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1 Zur Geringfiigigkeit

Die folgenden vier Bilder zeigen ein Schinderhannes Portrait mit 1317 * 1600 Pixel Auflosung. Sie
wurden mit unterschiedlichen JPG-Qualitdten abgespeichert. Das neue Urheberrecht ab 2021 erklart
Bilder mit bis zu 125 KB Speichergrofe als frei kopierbar und frei von Urheberrechtsanspriichen.
Sie konnen ohne Abmahngefahr in eigene Werke eingebunden werden. Das heifst, Bilder mit bis zu
1000 * 1000 Pixel und hinreichender JPG-Kompression konnen frei genutzt werden. Das entspricht
gerade auch dem Bildformat von typischen Pinterest Bildern. Demnach miissten Pinterest-artige Bil-
der gemeinfrei sein und stehen fiir abgeleitete Werke zur freien Verfiigung. (Bild aus Wikipedia)

JPG-Qualitat 90 % , Bildgroke 787 KB JPG-Qualitat 17 % , Bildgrofe 113 KB

JPG-Qualitit 10 % , Bildgroke 63 KB JPG-Qualitit 05 % , Bildgréke 39 KB
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D

Berlin, 28. September 2018

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung des Wettbewerbs
Referentenentwurf vom 11.09.2018

A. Allgemeine Einfiihrung

Die privatrechtliche Rechtsdurchsetzung und das Instrument der Abmahnung dienen der
schnellen und effektiven Beendigung von WettverstéRen und sind daher im Grundsatz sehr
gut. Die Abmahnung ist aber seit langem durch Rechtsmissbrauch durch unseriése Abmah-
ner, die diese zur eigenen Einnahmenerzielung nutzen, in Verruf geraten. Vor allem kleine
Online-Handler leiden unter dem Abmahnmissbrauch, aber nicht nur diese, sondern auch
viele andere Branchen sind betroffen. Lange waren es vor allem angebliche Mitbewerber,
die mit Hilfe von Anwaélten serienweise Kleinstverstéfle abmahnten. In den letzten Jahren
sind aber wieder vermehrt einzelne Verbrauchervereine sowie Wettbewerbsvereine auffallig
geworden. Dies war der Anlass dafur, dass zehn Wirtschaftsverbdnde 2017 unter Federfih-
rung des Deutschen Industrie- und Handelskammertages konkrete Lésungsvorschlage un-
terbreitet haben (https://www.dihk.de/themenfelder/recht-steuern/wettbewerbsrecht-
immaterialgueterrecht/wettbewerbsrecht-uwg/uwg/abmahnmissbrauch). Die Bedeutung des
Themas, die groRe Betroffenheit der Unternehmer und der gesetzgeberische Handlungsbe-
darf sind nicht zuletzt durch die zahlreichen Unterstitzer der Online-Petition an den Petiti-
onsausschuss des Deutschen Bundestages im Friahjahr 2018 deutlich geworden. Ebenso
die aktuelle Unternehmerbefragung von Trusted Shops, die im Sommer 2018 stattgefunden
hat und an der sich ca. 3.000 Unternehmer beteiligt haben, stiitzen dieses Anliegen. Es ist
daher sehr erfreulich, dass die Bundesregierung nun den Entwurf eines Gesetzes zur Star-
kung des Wettbewerbs vorgelegt hat, mit dem der Abmahnmissbrauch eingedammt und da-
mit die Abmahnung und das privatrechtliche Durchsetzungssystem gestarkt werden soll.
Wichtig ist aus Sicht der Wirtschaft, dass nicht punktuell nur Abmahnungen wegen Versto-
Ren gegen die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) angegangen werden, sondern eine

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin

Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www. dihk.de -1-



Deutscher Industrie- und Handelskammertag 2018

Losung fir das Problem des Abmahnmissbrauchs insgesamt gesucht wird. Die in dem Ge-
setzentwurf gefundenen Lésungsansatze sind im Grundsatz positiv zu bewerten. Nachbes-
serungsbedarf besteht allerdings in Details und insbesondere in Hinblick auf die zahlreichen
unbestimmten Rechtsbegriffe.

B. Anmerkungen zu Einzelnormen

§ 8 Abs. 3 Ziff. 1 UWG-E: Klagebefugnis Mitbewerber

Bisher reichte es aus, einfach Mitbewerber zu sein. Dieser Begriff wurde zudem durch die

Rechtsprechung teilweise sehr weit ausgelegt. Nun ist nur noch derjenige Mitbewerber ab-
mahnbefugt, der ,in nicht unerheblichem Male ahnliche Waren oder Dienstleistungen ver-
treibt oder nachfragt®.

Dies ist ein wichtiger Ansatzpunkt, vor allem in Kombination mit der Darlegungslast in § 13
Abs. 2 Ziff. 2 UWG-E. Auf diese Weise wird Abmahnungen durch ,Fake-Shops*, die nur
zum Zwecke der Abmahnung gegriindet oder vorgetauscht werden, ohne dass dort tatsach-
lich etwas verkauft wird, ein Riegel vorgeschoben. Z. B. Shops, die nur einzelne Produkte
zahlreicher Produktkategorien anbieten, um in méglichst vielen Warengruppen ein Wettbe-
werbsverhaltnis zu begriinden, und die nicht nachweisen kénnen, dass sie Umsatze im je-
weiligen Bereich tatigen, werden kiinftig nicht mehr abmahnen kénnen. Das ist folgerichtig,
da derartige Shopbetreiber durch RechtsverstéRe eines anderen Shops, zu dem sie nicht
wirklich im Wettbewerb stehen, auch nicht in ihnrem Wettbewerb beeintrachtigt werden. Nur
wer ,echter” Wettbewerber ist, kann ein berechtigtes Interesse daran haben, dass der
Rechtsverstol abgestellt wird. Sinnvoll erscheint es, § 8 Abs. 3 Ziff. 1 um ,und nicht nur ge-
legentlich® zu erganzen, damit auch solche Falle erfasst werden, in denen ein Shop mit gro-
Bem und verschiedenartigem Sortiment kurzfristig aufgebaut wird, um daraus die Abmahn-
befugnis herzuleiten. Zum Teil wird auBerdem angeregt, als weiteres Scharfungselement
noch eine zeitliche Komponente aufzunehmen und in § 8 Abs. 3 Ziff. 1 einzufiigen ,zum
Zeitpunkt der Abmahnung seit mindestens einem Jahr...".

§§ 8 Abs. 3 Ziff. 2, 8a UWG-E: Klagebefugnis qualifizierter Wirtschaftsverbande

Bisher war es fiir ein von einem Wettbewerbsverein abgemahntes Unternehmen auferst
schwierig, erkennen zu kénnen, ob der Wettbewerbsverein tatsachlich abmahnbefugt war
und z. B. eine erhebliche Zahl von Mitbewerbern aus demselben Bereich als Mitglieder
hatte. Selbst auf Nachfrage wurde dies von Vereinen haufig nicht offengelegt. Vielmehr
wurde darauf verwiesen, dass die Offenlegung erst im Gerichtsverfahren erfolge. Auf ein
Gerichtsverfahren wollen es aber gerade abgemahnte Kleinstunternehmer aus Kosten- und
Risikogriinden nicht ankommen lassen. Selbst bei Vorlage einer Mitgliederliste vor Gericht
war es fir Abgemahnte und Gerichte schwierig, die Echtheit dieser Mitgliedschaften und die
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Wettbewerbereigenschaft der angeblichen Mitglieder festzustellen. Dies wird nun durch die
Einfihrung einer Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande erleichtert.

Die Zustandigkeit fur die Prifung der Ersteintragung und fiir die fortwahrende Kontrolle
beim Bundesamt fur Justiz (BfJ) erscheint richtig, da dort bereits Erfahrungen mit dem ver-
gleichbaren Verfahren bei der Liste der qualifizierten Einrichtungen nach UKIaG bestehen.
Wichtig ist aber, dort die Kapazitaten und das ,Branchen-Know-How" entsprechend anzu-
passen. Vor allem in der Anfangsphase sollte es einen Erfahrungsaustausch mit DIHK/IHKs
und Verbanden geben, die die Problematik aus ihrer Beratungspraxis seit langem kennen.
Solche Gesprache kénnen jedenfalls zur Sensibilisierung fiir Aspekte und Indizien beitra-
gen, die auf missbrauchliche Abmahnungen hindeuten kénnen. Sinnvoll wére es auferdem,
dem DIHK und der regionalen IHK am Sitz des antragstellenden Vereins jeweils vor der Ein-
tragung die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Das Risiko einer fehlerhaften Eintra-
gung besteht namlich darin, dass ,Schwarzen Schafen®, die es in die Liste hineingeschafft
haben, Abmahnungen leichter gemacht werden, weil es bei einer solchen Eintragung noch
schwieriger als bisher sein wird, als Abgemahnter dem Verein Rechtsmissbrauch nachzu-
weisen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass Richter bei Vorliegen einer Eintragung
Rechtsmissbrauch gar nicht mehr prifen. Zudem hat sich in der Vergangenheit in Zusam-
menhang mit den qualifizierten Einrichtungen/Verbraucherschutzvereinen gezeigt, dass es
aulerst schwer ist, Vereine wieder aus der Liste herauszubekommen. Méglicherweise bie-
ten aber die jetzt neu eingefiihrten Berichtspflichten der Vereine und die Zwangsmittel des
BfJ bessere Chancen als bisher.

Wichtig ist, dass Vereine nicht ausschlieBlich abmahnen, sondern dass sie auch zum Wett-
bewerbsrecht beraten und informieren. Dies wird in § 8a Abs. 2 S. 1 so formuliert. In der Be-
grindung sollte dazu ausgefiihrt werden, dass es hierfir nicht ausreicht, auf einer Internet-
seite einige Informationen bereit zu halten und einen Flyer oder eine Broschire zur Verfi-
gung zu stellen.

Die in § 8a UWG-E aufgestellten Kriterien fur die Eintragung als qualifizierter Wirtschaftsver-
band erscheinen nur zum Teil geeignet, unseriése Vereine aus der Liste herauszuhalten
und gleichzeitig seriése Vereine nicht ibermaRig burokratisch zu belasten. Hier besteht
noch Anderungsbedarf.

Ziff. 1: Mitgliederzahl

Es erscheint zweifelhaft, ob eine fest vorgegebene Mindestmitgliederzahl pro Branche ge-
eignet ist. So mag es Branchen geben, in denen es gar nicht 50 Mitbewerber oder 5 Bran-
chenverbande gibt — das hiele, dass in einer solchen Branche Abmahnungen durch Ver-
eine gar nicht maéglich waren. Dies ist nicht angemessen. Brancheniibergreifende Wettbe-
werbsvereine werden hierdurch faktisch unméglich gemacht. Das eigentliche Anliegen, das
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hinter der Konkretisierung der bisherigen Regelung ,eine erhebliche Zahl von Mitbewerbern®
steht, ist es, dass nicht mit einer minimalen Anzahl von Mitgliedern eine groRe Zahl von Ab-
mahnungen gerechtfertigt werden soll. Letztlich kommt es darauf an, ob im Wettbewerbs-
verein die Branche reprasentativ vertreten ist. Auch wenn wir an anderer Stelle kritisieren,
dass unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet werden, sehen wir an dieser Stelle die Not-
wendigkeit einer unbestimmteren Formulierung. Die Einschatzung, was eine im Bezug auf
die jeweilige Branche erhebliche und reprasentative Zahl von Mitgliedern ist, misste dann
das BfJ treffen. Um das beurteilen zu kénnen — aber auch generell im Bezug auf den Nach-
weis der Mitglieder —, benétigt das BfJ auch verifizierbare Mitgliederlisten, die zumindest
stichprobenartig durch das BfJ Giberprift werden missten. So ist zu kontrollieren, ob die dort
aufgefiihrten Unternehmen tatsachlich (noch) existieren, ob die Branchenzuordnung richtig
erfolgt ist, dass keine Doppelnennungen enthalten sind, dass die Mitgliedschaft tatsachlich
besteht (oder ob die aufgelisteten Unternehmen zum Teil gar nicht von ihrer Mitgliedschaft
wissen).

Ziff. 3: personelle, sachliche und finanzielle Ausstattung

Gut ware es, wenn noch ein wenig ausfiihrlicher erlautert wiirde, was unter der erforderli-
chen personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung zu verstehen ist. Soweit moglich,
sollte das im Gesetzestext selbst erfolgen, zumindest aber in der Begriindung. Hilfreich
ware es aulRerdem, die Definitionen aus der Begriindung in den Gesetzestext zu Giberneh-
men: ,Eine ausreichende personelle Ausstattung liegt vor, wenn er Mitarbeiter beschéaftigt,
die die Qualifikation zur Information und Beratung im Lauterkeitsrecht besitzen und Ver-
stéle abmahnen kénnen. Die finanzielle Ausstattung muss ausreichend sein, um lauter-
keitsrechtliche Fragen auch gerichtlich Gber mehrere Instanzen klaren zu lassen.*

Bei der personellen Ausstattung sollte ein im Verein angestellter Jurist nachgewiesen wer-
den missen, der in der Lage ist, Abmahnungen ohne externe Unterstitzung durch einen
Rechtsanwalt auszusprechen und Beratungen durchzufiihren.

Insbesondere bezuglich der finanziellen Ausstattung sollte auch die Herkunft der Gelder
offengelegt werden miissen. Dies ist zusatzlich relevant firr die Berichtspflichten nach § 4b
UKIaGE. D. h. hier ist es nicht ausreichend, nur die Einkinfte aus Aufwendungsersatz aus
Abmahnungen, Erstattung von Kosten der gerichtlichen Rechtsverfolgung und Vertragsstra-
fen offenlegen zu lassen, sondern auch deren Verhéltnis zu anderen Einkiinften, z. B. aus
Mitgliederbeitragen, Beratungen und anderen Dienstleistungen.

Die finanzielle Ausstattung hangt im Wesentlichen an den Mitgliedsbeitrdgen. Hier sollte ein
Nachweis gefordert werden, dass tatsachlich Mitgliedsbeitrage erhoben und gezahilt werden
und dass diese nicht so niedrig sind, dass sie die Funktionsfahigkeit des Vereins nicht si-
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cherstellen kénnen. Kostenlose Mitgliedschaften oder so niedrige Mitgliedsbeitréage, die da-
rauf hinweisen, dass diese flr die Finanzierung des Vereins unerheblich sind und dieser
dementsprechend andere Einnahmequellen in Form von Abmahnkosten/Vertragsstrafen be-
nétigt, durfen nicht ausreichen. Jedenfalls missen die verschiedenen Einnahmequellen in
einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen, insbesondere die Mitgliedsbeitrage zu
den Einnahmen aus Abmahnkosten und Vertragsstrafen. Dementsprechend sollte 3b) for-
muliert werden. Aus der bisherigen Formulierung ,vorwiegend geltend macht® wird dies
nicht ausreichend deutlich.

Die unter 3a) geforderte Prognose, ob die satzungsmaRigen Aufgaben auch kiinfig dauer-
haft erfullt werden kénnen, halten wir fur nicht objektiv feststellbar, schwer justiziabel und
letztlich nicht sachdienlich. Es kommt darauf an, dass der Verein auf der Grundlage seiner
Ausstattung in der Lage ist, seine satzungsmaRigen Aufgaben der Beratung, Information
und der Verfolgung der gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen Interessen tatsachlich
zu erflllen. Darauf sollte dieser Absatz reduziert werden.

Schon bei der Eintragung sollte die Hohe der Aufwendungsersatzpauschale rechnerisch be-
legt und durch das BfJ Uberprift werden mussen.

Ziff. 4: Vergiitung

Was eine unangemessen hohe Vergutung ist, ist schwierig zu beurteilen und sehr ausle-
gungs- und streitanfallig. Uns ist allerdings bewusst, dass man hier nur schwer an Tarife an-
knupfen kann. Zudem bieten sich Uber Zusatzzahlungen auerhalb des eigentlichen Ge-
halts Manipulationsmaéglichkeiten. Es ist zu Uberlegen, dieses Kriterium zu streichen, aber
im Zusammenhang mit den Mitteilungspflichten zu den Finanzen die Pflicht aufzustellen,
dass der Verein seine Jahresabrechnungen vorlegen muss, ggf. verifiziert durch Steuerbe-
scheide. Daran wirde auch deutlich werden, ob Gelder an verbundene oder sonstige (inha-
bergleiche oder -ahnliche) Unternehmen abflieRen.

§ 8b UWG-E: Verbot der missbrduchlichen Geltendmachung von Anspriichen

Schon bisher gab es in § 8 Abs. 4 UWG das Verbot der missbrauchlichen Geltendmachung
von Ansprichen, aber in Gerichtsverfahren kam diese Norm aufgrund von Beweisschwierig-
keiten nur recht selten zur Anwendung. Die Beweisprobleme werden nun durch die Vermu-
tungsregelungen in § 8b Abs. 2 UWG-E erheblich entschérft. Die dort genannten Fallgrup-
pen entsprechen im Grundsatz denen, die die Rechtsprechung bisher schon entwickelt hat.
Im Detail besteht aber noch Verbesserungsbedart:

Ziff. 2: Gegenstandswert und Streitwert
Der Begriff ,Streitwert” sollte gestrichen werden, da der Streitwert nicht vom Abmahner,
sondern vom Gericht festgesetzt wird. Wenn aber das Gericht einen Streitwert festsetzt,

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin

Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de -5-




Deutscher Industrie- und Handelskammertag 2018

kann dies nicht dem Abmahner als Missbrauchsvermutungsindiz zugerechnet werden. Beim
Gegenstandswert handelt es sich um etwas, das ausschlieBlich fiir die Mitbewerberabmah-
nung eine Rolle spielt, da nur hier der Gegenstandswert fiir die Berechnung der Rechtsan-
waltskosten relevant ist, wohingegen die Vereine eine gegenstandsunabhangige Aufwands-
kostenpauschale erheben. Zur Klarstellung sollte daher Ziff. 2 auf Mitbewerberabmahnun-
gen beschrankt werden.

Ziff. 3: unangemessen hohe Vertragsstrafe

Wann eine Vertragsstrafe unangemessen hoch ist, ist sehr auslegungsbedurftig und zu un-
bestimmt. Zudem ist die Hohe der Vertragsstrafe immer einzelfallbezogen. Letztlich wird
diese Regelung dazu fuhren, dass der Hamburger Brauch noch haufiger vereinbart wird, so
dass sich der Streit auf einen spateren Zeitpunkt verlagert, wenn es im Wiederholungsfall
zur Geltendmachung der Vertragsstrafe kommt und diese dann von dem Abmahner be-
stimmt wird.

Ziff. 4: Unterlassungserklarung zu weit

Eine sehr weite Formulierung der vorgeschlagenen Unterlassungsklarung ist zwar ein Indiz
fur Rechtsmissbrauch; bei der gewahlten Formulierung fir die Vermutungswirkung besteht
aber wieder das Problem der unbestimmten Rechisbegriffe, gekoppelt mit dem Problem,
dass es im UWG nicht immer eindeutig ist, wo die Grenze zu ,zu weit" liegt. Wenn aber das
Risiko der Rechtsmissbrauchsvermutung bei fast jeder vorgeschlagenen Unterlassungser-
klarung droht, wird das dazu flhren, dass auch seridse Abmahner keine Formulierung mehr
vorschlagen, da sie dies nicht mussen, sondern sie hierdurch dem Abgemahnten nur eine
Hilfestellung an die Hand geben. Ohne vorformulierte Unterlassungserklarung entsteht er-
héhter Beratungsbedarf beim Abgemahnten, da er ohne (rechtsanwaltliche) Unterstitzung
keine rechtssichere Unterlassungserklarung wird formulieren kénnen. Wir sprechen uns da-
her fir eine Streichung dieser Ziffer aus.

Weitere Fallgruppen:

Als zusatzliche Fallgruppe kénnte noch tber die nicht sachlich gerechtfertigte Mehrfachver-
folgung nachgedacht werden, z. B. in der Konstellation, dass

- derselbe Adressat innerhalb eines kurzen Zeitraums wegen mehrerer Verstl3e in jeweils
separaten Abmahnungen abgemahnt wird, obwohl diese in einer einzigen Abmahnung hat-
ten abgemahnt werden kénnen, oder

- trotz Vorliegen eines gerichtlichen Unterlassungstitels wegen des ersten VerstoRes im
Wiederholungsfall nicht aus dem Unterlassungstitel vorgegangen, sondern erneut kosten-
pflichtig abgemahnt wird, oder

- aufgrund desselben Sachverhalts gleichzeitig gegen Handler, Lieferant und Hersteller vor-
gegangen wird (mit der Folge der mehrfachen Kostenlast).
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§ 12 Einstweiliger Rechtsschutz

Fur wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche besteht im jetzigen § 12 Abs. 2 UWG
eine gesetzlich geregelte Ausnahme in Form einer widerleglichen tatsachlichen Vermutung
der Dringlichkeit. Hintergrund dieser Privilegierung ist die Vorstellung, dass wettbewerbs-
rechtliche Streitigkeiten im Normalfall immer eilbedurftig sind. Zum Teil wird angeregt, dass
diese Dringlichkeitsvermutung bei der Geltendmachung von BagatellverstoRen (wie im § 13
Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UWG-E) nicht gelten sollte, da bei VerstéRen gegen Informationspflichten
die ,Umlenkungswirkung“ von dem Mitbewerber auf den Abgemahnten nicht eintritt. AulRer-
dem werden die Abgemahnten nicht selten von einem Beschluss eines Landgerichts uber-
rascht. Gerade kleine und mittlere Unternehmen sind regelrecht ,geschockt”, weil sie nicht
gehort wurden, und scheuen die weitere gerichtliche Auseinandersetzung. Die Verletzung
von Informationspflichten (z.B.: OS-Streitplattform nicht aufgefiihrt) steht zu der — von den
Unternehmern so wahrgenommenen — Sanktionierung durch eine einstweilige Verfugung
nicht im angemessenen Verhaltnis. Hier genigt das ordentliche Klageverfahren.

Insofern kénnte § 12 Abs. 1 UWG-E um einen Satz 2 erganzt werden:

S.1.: Zur Sicherung der in diesem Gesetz bezeichneten Anspriiche auf Unterlassung kén-
nen einstweilige Verfliigungen auch ohne die Darlegung und Glaubhaftmachung der in den
§§ 935 und 940 der Zivilprozessordnung bezeichneten Voraussetzungen erlassen werden.
(so schon bisher)

S. 2.: Diese Ausnahme gilt nicht fur die in § 13 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UWG-E aufgeflhrten Zuwi-
derhandlungen.

§ 13 Abs. 2 Ziff. 2 UWG-E: Mitbewerbereigenschaft

Die Ausfuhrungen zur Mitbewerbereigenschaft bereits in der Abmahnung sind duRerst wich-
tig, da der Abgemahnte ohne diese die Abmahnbefugnis nicht prifen kann. Es ware hilf-
reich, wenn zumindest in der Gesetzesbegrindung die Ausfihrungen dazu konkreter und
ausfuhrlicher waren. Der Nachweis zu ,in nicht unerheblichem MafRe® kann z. B. durch An-
gabe seiner Internetseite, GroRenkategorien der Zahl seiner Verkaufe, des Umsatzes und
von Bewertungen, des Zeitpunkts der Gewerbeanmeldung u. &. belegt werden. Einer Offen-
legungspflicht konkreter Umsatzzahlen oder einer Steuerberaterbescheinigung durften Da-
tenschutzeinwande und Geschéaftsgeheimnisschutz entgegenstehen. Auch darf der Biro-
kratieaufwand nicht unangemessen hoch werden. Letztlich wird man aber im Interesse der
Prafmoglichkeit des Abgemahnten doch gewisse Unterlagen fordern kdnnen massen, und
das schon zum Zeitpunkt der Abmahnung und nicht erst vor Gericht.

§ 13 Abs. 2 Ziff. 4 UWG-E: Rechtsverletzung

Bei der Angabe der Rechtsverletzung sollte klargestellt werden, dass die konkrete, auf den
Einzelfall bezogene Rechtsverletzung anzugeben ist. Gerade bei missbrauchlichen Abmah-
nungen ist die Verwendung von Textbausteinen ohne konkreten Einzelfallbezug zu be-
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obachten, was auf eine automatisierte Bearbeitung schlieRen lasst. Dem wirde entgegen-
gewirkt, wenn der Abmahner konkret darlegen muss, welchen Sachverhalt er beanstandet
und welche Rechtsverletzung im konkreten Fall daraus folgt.

§ 13 Abs. 2 Ziff. 5 UWG-E: Information liber Ausschluss des Aufwendungsersatzes
Durch diese zusatzliche Informationspflicht wird provoziert, dass sich der Streit bei jeder Ab-
mahnung auf die Frage verlagert, was unerheblich i. S. d. § 13 Abs. 4 UWG-E ist, da im
Zweifel jeder Abgemahnte seinen eigenen Rechtsverstol fur ganz geringfugig und unwe-
sentlich halten wird, zumal die zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe in § 13 Abs. 4
UWG-E hierfur Tur und Tor 6ffnen. Zudem wird auch jeder missbrauchliche Abmahner eine
umfangreiche Information liefern, warum in seinem Fall der Aufwendungsersatz nicht nach
Abs. 4 ausgeschlossen ist. Letztlich haben wir den Eindruck, dass diese Regelung mehr
schadet als nutzt und daher eher gestrichen werden sollte.

§ 13 Abs. 2 Ziff. 3 UWG-E: HOhe des Aufwendungsersatzanspruchs

Vor allem bei Vereinen war bisher die Berechnung der Hohe des Aufwendungsersatzan-
spruchs nicht nachvollziehbar und konnte erst vor Gericht hinterfragt werden, wenn der Ver-
ein nicht freiwillig auf Nachfrage aulRergerichtlich antworten wollte. Zumindest bei einigen
Vereinen wurde immer wieder gerichtlich die Hohe der Abmahnkosten Uberprift. Diese
Uberprifung sollte zentral durch das BfJ bereits im Zusammenhang mit Eintragung und re-
gelméRiger Uberpriifung ibernommen werden, da sich die Hohe der Abmahnkosten im Nor-
malfall nicht standig andert.

§ 13 Abs. 4 UWG-E: Ausschluss des Aufwendungsersatzes

Wichtig ist, dass der berechtigt abmahnende Mitbewerber, der durch rechtswidrige Werbe-

maflnahmen in seinen Geschéaften beeintrachtigt wird und ein Interesse an der raschen Un-
terlassung und Beseitigung des RechtsverstoRes hat, nicht auf den Rechtsverfolgungskos-

ten sitzen bleiben darf. Daher muss zielgerichtet daran angesetzt werden, dass das finanzi-
elle Interesse an Abmahnungen genommen wird.

Das BMJV hat sich mit der Formulierung in § 13 Abs. 4 entschlossen, den finanziellen An-
reiz fur Abmahnungen nicht durch eine Deckelung des Aufwendungsersatzanspruchs in ein-
fach gelagerten Fallen zu reduzieren, sondern regelt, dass die erste Abmahnung von Mitbe-
werbern und von Wettbewerbsvereinen in solchen Fallen kostenfrei sein soll, in denen die
Zuwiderhandlung angesichts ihrer Art, ihrer Schwere, ihres Ausmales und ihrer Folgen die
Interessen von Verbrauchem, sonstigen Marktteilinehmern und Mitbewerbern in nur uner-
heblichem Male beeintrachtigt ist.

Sollte es bei dieser Formulierung bleiben, hatte die Regelung nach unserer Einschitzung
keinen einzigen Anwendungsfall, weil VerstoRe gegen Verbraucherinformationspflichten per
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Gesetz nach § 5a Abs. 4 UWG und Art. 7 Abs. 5 der UCP-RL 2005/29/EG immer und ohne
Wertungsmaéglichkeit als wesentlich einzustufen sind. Was per Gesetz wesentlich ist, kann
nicht gleichzeitig die Interessen in nur unerheblichem MaRe beeintrachtigen. Oder noch kiir-
zer: Wesentliches kann nicht unerheblich sein. Gerade solche VerstéRe gegen Verbrau-
cherinformationspflichten sind es aber, die besonders haufig fur rechtsmissbrauchliche Ab-
mahnungen genutzt werden, z. B. der nicht ausgeschriebene Vorname im Impressum, die
fehlende Handelsregisternummer im Impressum oder der nicht anklickbare Link zur ODR-
Plattform fir die auBergerichtliche Streitbeilegung. Eine Loésung kénnte sein, in Ziff. 1 ,Ver-
brauchern® zu streichen, sodass es ausschliellich auf die nur unerhebliche Beeintrachti-
gung der Interessen der sonstigen Marktteilnehmer und der Mitbewerber ankame. Dies
waére konsequent, da es gerade darum geht, bei einem fir den Mitbewerber nicht spirbaren
Rechtsverstol} die Abmahnkosten fiir dessen Abmahnung auszuschlieen. Wenn er keine
Wettbewerbsverzerrung erleidet, weil kein Verbraucher nur wegen eines nicht ausgeschrie-
benen Vornamens gerade zu seinem Konkurrenten und nicht zu ihm geht, hat er auch kein
berechtigtes Interesse an einer kostenpflichtigen Abmahnung. Wenn er sich so sehr Gber
den VerstoR &rgert, dass er unbedingt etwas dagegen unternehmen will, reicht auch ein
kostenfreies Hinweisschreiben. Und erst, wenn sich der auf seinen Fehler Hingewiesene
weigert, den Fehler zu beseitigen, gibt er Anlass zu einer kostenpflichtigen weiteren Inan-
spruchnahme, die nach Ziff. 2 dann méglich ist. Da die Wettbewerbsvereine letztlich ihre
Abmahnbefugnis aus der Mitgliedschaft einer erheblichen Zahl von Mitbewerbern ableiten,
kann es folgerichtig sein, dass die Abmahnkosten auch fir diese entsprechend der Rege-
lung zu den Mitbewerbern geregelt werden.

Zum Teil wird aber angeregt, in § 13 Abs. 4 nur die Abmahnkosten fiir die Mitbewerber zu
regeln, nicht die fur die Wettbewerbsvereine. Begrindung dafur ware, dass gerade die Ab-
mahnkosten bei abmahnenden Mitbewerbern besonders hoch sind, da diese die Rechtsan-
waltskosten ersetzt verlangen kénnen; die Abmahnkosten bei Vereinen sind erheblich gerin-
ger. Wenn durch die Eintragung in die Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande sicherge-
stellt ist, dass ohnehin nur noch seritose Wettbewerbsvereine abmahnen dirfen, bedirfte es
dieses Korrektivs bei den Abmahnkosten nicht mehr.

Andere regen an, § 13 Abs. 4 zusatzlich auf Verbrauchervereine auszudehnen, weil auch
bei diesen kein Grund besteht, bei einfach gelagerten Fallen die Abmahnpauschale zu ver-
langen. Es darf nicht verkannt werden, dass auch bei Verbrauchervereinen finanzielle Inte-
ressen eine Rolle spielen kénnen.

Fur Verbraucher verringert eine Streichung des Begriffs ,Verbraucher in § 13 Abs. 4 den
Schutz jedenfalls nicht, da es ausschliel3lich um die Kostenerstattung fur den Abmahner

geht.
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Im Ubrigen wird bei § 13 Abs. 4 die Haufung zahlreicher unbestimmter Rechtsbegriffe mo-
niert. Das Verhaltnis von ,in nicht unerheblichem MaR® ist nicht zur zu ,wesentlich“i. S. d. §
5a Abs. 4 zu klaren, sondern auch zu ,wesentlich” in § 3 Abs. 2 und ,spurbar” in § 2 Abs.
Ziff. 8 und § 3a UWG. Jeweils neue Begriffe mit unterschiedlichen Wertungsmafstéaben stif-
ten Verwirrung und erschweren das Verstandnis insbesondere bei KMU. Zudem fuhren un-
bestimmte Rechtsbegriff zu mehr Gerichtsverfahren, bei denen zusatzlich noch das Pro-
zessrisiko erhoht ist.

Eine grundlegend andere, klarere Regelung wére eine bessere Lésung. In Betracht kommt,
Mitbewerbern grundséatzlich die Abmahnung aus §§ 3a und 5a UWG wegen des VerstoRBes
gegen Informationspflichten zu verwehren. Dieser Ansatz wére sehr einschneidend, aber
eindeutig. Er lasst unberiicksichtigt, dass auch bei VerstdRen gegen Informationspflichten
der Wettbewerb zulasten des Mitbewerbers gravierend verzerrt werden kann. Besser ware
daher die bereits im Verbandepapier von Juni 2017 vorgeschlagene Anknipfung an ,ein-
fach gelagerte Falle“:

,wenn die Abmahnung eindeutige und leicht feststellbare Zuwiderhandlungen betrifft, insbe-
sondere bei

a) VerstéBen gegen aullerhalb dieses Gesetzes geregelte Informations- und Impressums-
pflichten,

b) VerstéRen gegen Aufklarungspflichten lber gesetzliche Vertragsrechte,

c¢) bei VerstoBen, die nach ihrer Art und Schwere den VerstéBen zu Buchstabe a) oder b)
entsprechen,

es sei denn, diese Zuwiderhandlung beeintréchtigt die Interessen des Abmahners nachweis-
lich schwerwiegend.”

Auch bei dieser Formulierung bedarf es der Auslegung und der Konkretisierung in der Ge-
setzesbegrindung und durch die Rechtsprechung, aber sie ist erheblich klarer als der Vor-
schlag im RefE.

§ 13 Abs. 5 UWG-E: Gegenanspruch

Wenn sich vor Gericht herausstellt, dass die Abmahnung und damit auch die Klage unbe-
rechtigt war, tragt die unterliegende Partei die Kosten. Insofern kann § 13 Abs. 5 wohl ohne-
hin nur fur die Falle gelten, die aulRergerichtlich bleiben. Dies sollte in der Begriindung klar-
gestellt werden.

Sehr streitanfallig ist die Frage, was ,unberechtigt” ist und ob der Abmahner das erkennen
konnte. Hier ware es sinnvoller, wenn der Gegenanspruch fur die auBergerichtlichen Falle
auf missbrauchliche Abmahnungen i. S. d. § 8b UWG-E und — wie schon jetzt vorgesehen —
die den formalen Kriterien des § 13 Abs. 2 nicht geniigenden Abmahnungen beschrankt
wirde.
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§ 13a UWG-E: Vertragsstrafe

Auch fir die Vertragsstrafendeckelung auf 1.000 EUR ist die unsererseits vorgeschlagene
Anderung des § 13 Abs. 4 UWG-E (s. 0.) relevant, da sonst auch hierfiir kein Anwendungs-
fall bliebe. Trotz der Deckelung auf 1.000 EUR wird in der Vertragsstrafe weiterhin ein finan-
zZieller Anreiz fur missbrauchliche Abmahnungen und Vertragsstrafeforderungen gesehen,
da selbst 1.000 EUR viel Geld sind, vor allem wenn es um zahlreiche Falle geht. Es wird an-
geregt, dass die Vertragsstrafe in den Fallen des § 13a Abs. 2 UWG-E an den Staat flie3t —
so, wie das auch bereits beim Ordnungsgeld und beim Gewinnabschépfungsanspruch gere-
gelt ist.

Die Bestimmung in § 13a Abs. 4 UWG-E ,ist lediglich eine angemessene Vertragsstrafe ver-
einbart” ist missverstandlich, denn sie kann sich sowohl auf eine der Héhe nach schon kon-
kret bestimmte Vertragsstrafe beziehen als auch auf unbestimmte Vertragsstrafen nach
dem Hamburger Brauch, wie sie wohl gemeint ist. Eine klarere Formulierung ware sinnvoll.

Als sehr positiv wird die ausdrickliche Regelung in § 13a Abs. 4 UWG-E bewertet, wonach
fur Streitigkeiten Uber die Hohe der Vertragsstrafe die Zustandigkeit der Einigungsstelle fur
Wettbewerbsstreitigkeiten nach § 15 UWG eroffnet wird. Bisher war dies in der Literatur um-
stritten. Ein Urteil des BGH, wonach die Landgerichte fir Prozesse zustandig sind, in denen
es um Anspriiche auf Vertragsstrafe geht — und zwar, weil diese "aufgrund” des UWG gel-
tend gemacht werden —, legt den Schluss nahe, dass auch Einigungsstellen fir solche Strei-
tigkeiten zustandig sein missten. Noch sinnvoller wéare es, wenn § 13 Abs. 4 UWG-E nicht
nur die Streitigkeiten zur Hohe der Vertragsstrafe den Einigungsstellen zuweisen wirde,
sondern alle Streitigkeiten zur Vertragsstrafe, also insbesondere auch solche, in denen dar-
Uber gestritten wird, ob ein Wiederholungsfall im Sinn der Unterlassungserklarung vorliegt
und die Vertragsstrafe verwirkt ist. Die Aufnahme einer entsprechend eindeutigen Regelung
zur Zustandigkeit wirden wir begriiRen. Zum Zeitpunkt, wann tUber die Héhe der Vertrags-
strafe vor der Einigungsstelle entschieden werden soll, trifft das Gesetz und auch die Be-
griindung keine Aussage. Im Regelfall wird es aber ohnehin erst dann zum Streit Gber die
Hohe der Vertragsstrafe kommen, wenn diese im Wiederholungsfall geltend gemacht wird.

§ 13a Abs. 5 UWG-E sollte gestrichen werden. Er bietet ein Einfallstor fir Missbrauch durch
Abgemahnte gerade bei schweren RechtsverstélRen, weil die — ggf. nur geringfiigige — Her-
absetzung der Vertragsstrafe durch einen Richter immer geschehen kann und es unange-
messen ware, wenn ein seridser Abmahner dann die Kosten zu tragen hat. Zudem kommt
die Fallkonstellation, auf die § 13a Abs. 5 abzielt, bei missbrauchlichen Abmahnungen nach
unserer Erfahrung nur selten vor.
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§ 14 UWG-E: Sachliche und ortliche Zustandigkeit - Fliegender Gerichtsstand

Mit der Abschaffung des sog. ,fliegenden Gerichtsstandes" erfullt sich eine langjahrige For-
derung der Wirtschaft. Aus unserer Sicht gibt es keinen Grund, warum der Klageort fir Kla-
gen von aktivlegitimierten Verbanden anders sein soll als fur Mitbewerber:

Nach § 14 Abs. 1 UWG kénnen die in § 8 Abs. 2 Nr. 2 - 4 UWG genannten Verbande und
Kammern Klage am Ort der gewerblichen Niederlassung, sonst am Wohnsitz oder Aufent-
haltsort erheben. Daneben kénnen die genannten Klagebefugten gegen Personen, die im
Inland keine gewerbliche Niederlassung oder keinen Wohnsitz haben, am Begehungsort
klagen (§ 14 Abs. 2 Satz 1 und 2 UWG). Dagegen gilt nach der Rechtsprechung fur Gewer-
betreibende, die durch einen Wettbewerbsverstol? unmittelbar in ihren Rechten verletzt wer-
den, die Einschrankung des § 14 Abs. 2 Satz 2 UWG bisher nicht. Sie kdnnen daher wahl-
weise entweder beim Gericht der gewerblichen Niederlassung, des Wohnsitzes, des Aufent-
haltsortes oder des Begehungsortes klagen (sog. ,fliegender Gerichtsstand®).

Gerade bei missbrauchlichen Serienabmahnungen wird haufig auch der ,Fliegende Ge-
richtsstand“ zum Nachteil des abgemahnten Unternehmens genutzt. Begehungsort ist in al-
len Fallen, in denen im Internet Rechtsverstéle begangen werden, nicht der Standort des
Servers, sondern jeder Ort, an dem die Information dritten Personen bestimmungsgemaf
zur Kenntnis gebracht wird. Bei einem Abruf in Deutschland sind damit die deutschen Ge-
richte jedes beliebigen Ortes in Deutschland zustandig. Der konkret betroffene Mitbewerber,
der wie ausgefiuihrt — auch — am Ort der Begehung klagen kann, kann sich damit das Gericht
mit einer fUr ihn ginstigen Mindermeinung aussuchen und so seine massenhaft ausgespro-
chenen Abmahnungen gerichtlich leichter durchsetzen. Die Erfahrung mit Abomahnwellen
zeigt, dass Streitigkeiten gerne bei Gerichten mit besonderen "Auslegungsvarianten" anhan-
gig gemacht werden, die hohe Streitwerte auch fir kleinere wettbewerbsrechtliche Verstéie
im Internet annehmen oder die als besonders streng gelten.

Uns sind mehrere Félle bekannt geworden, in denen der Abmahner bewusst den Klageort
maoglichst weit weg vom Beklagten gewanhlt hat (Berlin fir den Abgemahnten in Dusseldorf,
Hamburg fur den in Minchen usw.). Dass dies die Rechtsverfolgungskosten (u. a. wegen
Reisekosten) in die Hohe treibt, liegt auf der Hand. Durch die Ungewissheit, wo geklagt
wird, steigt der Druck, doch noch die Unterlassungserklarung abzugeben und sich nicht wei-
ter zu verteidigen, obwohl vieles auf Rechtsmissbrauch hindeutet, insbesondere wenn es
sich um rechtlich unerfahrene Kleingewerbetreibende handelt — und das ist bei rechtsmiss-
brauchlichen Abmahnungen der Regelfall. Der ,Fliegende Gerichtsstand® eréffnet zudem
die Maglichkeit, dass gerade Vielfach- und Massenabmahner einfach zum nachsten Gericht
weiterziehen kdnnen, wenn die Tatsache, dass sie umfangreich abmahnen und klagen, bei
einem bestimmten Gericht zu augenfallig wird.
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Insbesondere von Seiten der Rechtsanwaltschaft wird gegen die Abschaffung des ,fliegen-
den Gerichtsstandes“ argumentiert und vorgebracht, dass die Spezialisierung bestimmter
Gerichte auf Wettbewerbsrecht fur die Effektivitat der Rechtsverfolgung sehr wichtig sei.
Uns erstaunt, wie pauschal in dieser Diskussion den Landgerichten Unkenntnis und Uner-
fahrenheit vorgeworfen wird. Es wird der Eindruck erweckt, dass bis auf ganz wenige Ge-
richte die Landgerichte fur Wettbewerbsstreitigkeiten zu unerfahren und zu einer effektiven
Rechtsdurchsetzung nicht in der Lage seien. Dies beurteilen wir anders. Fur UWG-
Streitigkeiten ist schon jetzt die Klage bei jedem Landgericht méglich; eine institutionalisierte
Spezialisierung fur dieses Rechtsgebiet gibt es bisher nicht, sie wird aber durch § 14 Abs. 3
immerhin ermdglicht — das bewerten wir positiv. Solange die Lander aber davon noch nicht
Gebrauch gemacht haben, erscheint zumindest fur UWG-Streitigkeiten keine Nutzung des
,Fliegenden Gerichtsstands® hin zu spezialisierten Gerichten erforderlich. Dies mag sich im
Zusammenhang mit Patent- und Markenstreitigkeiten oder auch mit dem Messegerichts-
stand anders darstellen. Beim UWG sprechen wir uns aber eindeutig fur die Abschaffung
des ,Fliegenden Gerichtsstandes” aus.

Letztlich iberwiegen jedenfalls die Vorteile der Abschaffung des ,fliegenden Gerichtsstan-
des®, da hiermit rechtsmissbrauchlichen Abmahnungen effektiver begegnet werden kann.

Unterlassungsklagengesetz

Die Anforderungen an qualifizierte Wirtschaftsverbdnde werden in dem neuen § 8a UWG-E
geregelt, wahrend die Anforderung fiir Verbraucherverbé&nde (nach wie vor) in §§ 4 ff. des
UKIaG geregelt werden. Hier wiirde man sich eine Regelung an einer (zentralen) Stelle
winschen. Da ohnehin in § 8 Abs. 3 Ziff. 3 schon die Verweisung bei den qualifizierten Ver-
brauchereinrichtungen enthalten ist, liegt es nahe, auch fir die Verbande nach Ziff. 2 eine
Verweisung auf das UKlaG vorzunehmen und die Eintragungsvoraussetzungen aus § 8a
UWG-E im UKIaG anzusiedeln.

§ 2b UKlaG-E: Missbrauchsvermutung
Auf die Ausfiihrungen zu § 8b UWG-E wird verwiesen.

§ 4 Abs. 2: Liste der qualifizierten Einrichtungen

Ziff. 2: Eintragungsvoraussetzungen

Auf die Ausfuhrungen zur personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung zu § 8a
UWG-E wird verwiesen.

letzter Satz UKlaG-E: Vermutung bei 6ffentlicher Forderung

Dass die unwiderlegliche Vermutung fir das Vorliegen aller Voraussetzungen fir die Eintra-
gung bei anderen Verbraucherverbanden als Verbraucherzentralen auf solche beschrankt
wird, die Uberwiegend mit éffentlichen Mitteln geférdert werden, ist richtig und notwendig. In
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der Vergangenheit gab es in dieser Hinsicht Probleme, weil selbst bei einer nur sehr gering-
fugigen offentlichen Férderung — in dem konkreten Fall war es das Zurverfugungstellen ei-
nes Raums im Rathaus einmal im Monat — keine Chance bestand, diesen Verein wieder
aus der Liste der qualifizierten Einrichtungen zu streichen.

§ 4a UKIaG-E: Uberpriifung der Eintragungen

Die Uberpriifung der eingetragenen Vereine durch das BfJ von Amts wegen in regelmaRi-
gen Abstanden und anlassbezogen, also auf Beschwerden hin, ist sehr wichtig und sollte
sehr ernst genommen werden. In diesem Zusammenhang spielen die Berichts- und Mittei-
lungspflichten nach § 4b UKIaG-E eine erhebliche Rolle. Es erscheint sinnvoll, bei solchen
Uberpriifungen auch die Erfahrungen von DIHK/IHKs und Verbanden einzuholen, da sich
aus der Beratungspaxis vor Ort weitere Anhaltspunkte ergeben kénnen, die am Vorliegen
der Eintragungsvoraussetzungen und/oder der Richtigkeit der Meldungen nach § 4b UKIlaG-
E Zweifel aufkommen lassen.

Nach § 4a Abs. 2 kann ein Gericht das BfJ zur Uberpriifung der Eintragung auffordern,
wenn es begrindete Zweifel daran hat, dass ein Verein zu Recht in der Liste eingetragen
ist. Hier sollte das ,kann® durch ,soll“ ersetzt werden. Wenn begriindete Zweifel bestehen,
dann muss das BfJ davon erfahren, da sonst die beiden Listen ihren Zweck nicht erfillen
kénnen.

§ 4b UKIaG-E: Berichtspflichten und Mitteilungspflichten

Abs. 1:

Die neu eingefiihrten Berichts- und Mitteilungspflichten stellen sicher, dass das BfJ fur die
Uberprifung eine Basis hat. In Abs. 1 Ziff. 1 sollte erganzt werden. Es kommt nicht nur auf
die Anzahl der Abmahnungen an, sondern auch der Abmahngrund muss angegeben wer-
den. Nur so kann das BfJ erkennen, ob es sich bei den Abmahnungen um die serienweise
Verfolgung von immer gleichlautenden KleinstverstdRen handelt oder ob es tatsachlich um
die Sicherung des fairen Wettbewerbs mit der Kl&rung von strittigen und grundlegenden
Rechtsfragen geht. Bei Vereinen, die fast nur Standard-Félle ohne Risiko und haufig densel-
ben Rechtsverstol verfolgen, spricht viel dafir, dass sie die Rechtsverfolgung aus finanziel-
len Eigeninteressen betreiben und daher nicht abmahnbefugt sein sollten. Werden hingegen
auch schwierige Fallgestaltungen behandelt und Rechtsfragen mit Musterprozessen tiber
mehrere Instanzen zur Rechtsfortbildung und fiir mehr Rechtssicherheit fur alle gefiihrt, ist
das ein Zeichen fur den ernsthaften Einsatz fur den fairen Wettbewerb im Interesse von
Verbrauchern, Mitbewerbern, sonstigen Marktteilnehmern und der Allgemeinheit.
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Abs.2:

Bisher hatte das BfJ keinerlei Druckmittel, um von Vereinen Unterlagen zu verlangen. Die
jetzt eingefuhrten Zwangsmittel in Form des Zwangsgeldes sind notwendig, um die Durch-
setzung der Pflichten nach Abs. 1 sicherzustellen. Ohne solche Zwangsmittel blieben Ver-
stoRe gegen die Berichts- und Mitteilungspflichten ohne jegliche Konsequenzen und Sankti-
onen und wirden damit ins Leere laufen.

Wichtig ware auRerdem, dass die Richtigkeit der Mitteilungen und Informationen an Eides
statt zu versichern sind, da nur auf diese Weise Falschaussagen Konsequenzen haben.

Abs.3:

Die neue Mitteilungspflicht von Gerichten schafft mehr Transparenz Gber missbrauchliche
Abmahnungen, sofern sie es denn bis zum Gericht schaffen. Erfahrungsgemaft gehen miss-
brauchliche Abmahner zwar selten zu Gericht, aber dennoch ist es sinnvoll, solche Falle
dann — zumindest beim BfJ — publik zu machen. Nur so erhalt das BfJ — neben den Be-
schwerden durch Betroffene, IHKs und Verbéande — handfeste Argumente zur Aufhebung
der Eintragung. Insofern ist die Mitteilungspflicht gut. Nicht zur Kenntnis des BfJ gelangen
allerdings solche Falle, in denen missbrauchliche Abmahner einstweilige Verfigungen er-
langen, bei denen sich das Gericht mit der Missbrauchlichkeit in der Regel nicht auseinan-
dersetzt oder diese nicht erkennt. Gerade solche einstweilige Verfiigungen werden gerne
als Druckmittel in weiteren Abmahnungen genutzt, da eine Aufzéhlung von ,Gerichtsurtei-
len“ sehr Uberzeugend wirkt und viele Abgemahnte zur Abgabe der Unterlassungserklarung
drangt. Es sollte daher noch deutlicher im Gesetz selbst zum Ausdruck gebracht werden,
dass Gerichte auch bei in den Listen eingetragenen Vereinen und auch bei einstweiligen
Verfiigungen die Rechtsmissbrauchlichkeit von Abmahnungen tberprifen. Das war nach
unseren Erfahrungen in der Vergangenheit in etlichen Fallen nicht der Fall.

§ 4c UKlaG-E: Aufhebung der Eintragung

Abs. 1: In Absatz 1 wird die ,Aufhebung” der Eintragung geregelt. Unklar ist, wie der Begriff
der Aufhebung sich zu den in Abs. 2 verwendeten verwaltungsrechtlichen Begriffen ,Ruck-
nahme® und ,Widerruf* verhalt.

Abs. 2: Wenn das Ruhen der Eintragung angeordnet ist, ware es wichtig, dies in den im In-
ternet veréffentlichten Listen anzuzeigen. Sonst kann ein Abgemahnter, der in den Listen
nachsieht, ob der Verein, der ihn abgemahnt hat, dazu befugt ist, nicht erkennen, dass es
bereits begrindete Zweifel daran gibt, dass die Eintragung zu Recht besteht. Kennt er hin-
gegen das Ruhen, kann er die Abmahnung mit dieser Begriindung zurickweisen, weil das
Ruhen der Eintragung bedeutet, dass in dieser Zeit die Aktivlegitimation zwar noch besteht,
sie aber nicht genutzt werden darf.
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Abs. 4: Nicht nur Dritten mit berechtigtem Interesse, sondern auch IHKs und HwKs sollten
auf Antrag eine solche Bescheinigung erhalten kénnen. Sollte von einer ausdriicklichen Re-
gelung im Gesetz selbst abgesehen werden, ware es gut, wenn zumindest in der Begrin-
dung festgestellt wiirde, dass zu den Dritten auch die IHKs und HwKs gehdren kénnen.

Gerichtskostengesetz

§ 51 Abs. 3 GKG-E:

Die unter Ziff. 2 aufgefiihrte Regelung entspricht der Formulierung in § 13 Abs. 4 Ziff. 1
UWG-E. Aufgrund der oben ausgefiihrten rechtlichen Bedenken zum Konflikt ,unerheblich®
und ,beziglich Verbrauchern immer wesentlich® musste die Formulierung entsprechend ge-
andert werden, s. 0.

Designgesetz

Art. 5: Anderung des Designgesetzes

Es erscheint zweifelhaft, ob es rechtspolitisch sinnvoll ist, durch Einfligung eines § 40a ei-
nen Ausnahmetatbestand fur den Designschutz im Bereich der Ersatzteile zu schaffen. Dies
schwacht den gewerblichen Rechtsschutz in Deutschland und durfte in erster Linie die Auto-
mobilindustrie treffen. Diese leidet gerade in diesem Segment erheblich unter Produkt- und
Markenpiraterie. Die Begrindung im Referentenentwurf Gberzeugt nicht und greift auch vor
dem Hintergrund der Entwicklungen im 3D-Druck-Bereich zu kurz. Eine Grenzbeschlag-
nahme wird damit praktisch nicht mehr méglich. Immerhin werden 41,55 % der Grenzbe-
schlagnahmeantrage auf Designrechte gestitzt (Generalzolldirektion, Gewerblicher Rechts-
schutz, Statistik 2017, S. 8). Eine Pressemeldung wie anlasslich der diesjahrigen Autome-
chanika durfte es dann in diesem Umfang bald nicht mehr geben: Zélinerinnen und Zoliner
des Hauptzollamts Darmstadt haben auf der am Samstag, dem 15. September 2018, zu
Ende gegangenen Messe "Automechanika" insgesamt 839 Artikel sichergestellt, die unter
dem Verdacht der Produktfalschung stehen (http://www.zoll.de/ /Pressemitteilun-
gen/DE/Produktpiraterie/2018/z82 autoersatzteile da.html).

Ersatzteile sind in Deutschland fiir die Verbraucher gerade nicht das entscheidende ,Kos-
tentreiberelement® bei Reparaturen, sondern die Kosten fur die Reparatur selbst. Ersatzteile
sind auch kein Konsumgut, das uber den Preis gesteuert wird. Die Schwachung eines ge-
werblichen Schutzrechts in diesem Bereich durfte daher mehr Schaden fir die deutschen
Unternehmen anrichten als einen vermeintlichen Nutzen fir die Verbraucher darstellen. Im
Gegenteil steht zu erwarten, dass qualitativ minderwertige und fragwtrdige Produkte zuneh-
mend den Markt bestimmen werden. Erst nach einem ,erneuten” Unfall wird der Verbrau-
cher merken, ob das Reparaturteil den Anforderungen tatsachlich geniigt hat. Innerhalb der
EU haben im Ubrigen derzeit 19 Lander einen Designschutz fiir Ersatzteile. Auch das UK
Patentamt hat erst kirzlich wieder vor gefalschten Ersatzteilen gewarnt (s. https://www.lexo-
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logy.com/library/detail.aspx?q=56bce942-af1f-4f78-943e-c2eb54b75e10&utm_source=Le-
xology+Daily+Newsfeed&utm medium=HTML+email+-+Body+-

+General+section&utm campaign=Lexoloqy+subscriber+daily+feed&utm content=Lexo-
logy+Daily+Newsfeed+2018-08-22&utm term).

Sonstige Anmerkungen:

Datenschutzgrundverordnung (DSGVO):

Auch wenn die Einfihrung der DSGVO nicht zu einer groRen Abmahnwelle gefuhrt hat, gab
es doch eine gewisse Zahl von Abmahnungen, deren Zurtickweisung gerade fir kleine Un-
ternehmen nicht ohne Beratung moglich ist. Ob DSGVO-VerstoRe uberhaupt mittels UWG
verfolgt werden kénnen, ist strittig. So gab es gerade erst einen Beschluss des LG Wirz-
burg, dass eine unzureichende Datenschutzerklarung, die nicht den Vorgaben der DSGVO
genigt, einen abmahnfahigen Wettbewerbsverstol darstellt (Beschluss vom 13.9.2018, Az.
11 O 1741/18). Hier bedarf es dringend mehr Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Diese
konnte einfach erreicht werden, indem § 3a UWG dahingehend erganzt wiirde, dass Ver-
stolRe gegen die DSGVO ausdricklich ausgenommen werden. Selbst wenn — entsprechend
anderen Stimmen in der Literatur (u. a. Prof. Kéhler) — eine solche Regelung nur deklarato-
risch wirken wiirde, ware den Unternehmen damit sehr geholfen. Zudem bedarf es der
Rechtsdurchsetzung mittels UWG nicht, da Gber die DSGVO selbst und tber das UKlaG
ausreichende Rechtsverfolgungsmdglichkeiten bestehen.

Evaluierung:

Eine Evaluierung der neuen Regelungen nach funf Jahren erscheint sinnvoll. Diese sollte
nicht nur auf die Frage der Verringerung der rechtsmissbrauchlichen Abmahnungen gerich-
tet sein, sondern auch die Praktikabilitat der Regelungen zur Klagebefugnis, die Anwendung
der Rechtsmissbrauchsvermutungen bei Gerichtsverfahren und die Erfahrungen mit den
Regelungen zur finanziellen Seite (Abmahnkosten, Vertragsstrafe) umfassend tberprifen.

Zentrale digitale Plattform fiir Abmahnungen

Bislang profitieren Abmahner davon, dass es keine einheitliche Stelle gibt, an der Informati-
onen Uber Abmahnungen (Akteure, Themen, Zahlen) zusammengefihrt werden, denn je-
dem Abgemahnten steht es frei, ob, wie und wo er sich gegen eine Abmahnung wehrt. Zum
Teil wird daher angeregt, eine zentrale Meldedatenbank fir Abmahnungen in Form einer
digitalten Plattform einzurichten. Uns ist allerdings bewusst, dass dies einen hohen burokra-
tischen Aufwand mit sich bringt. Zudem dirfte auch schwierig sein festzulegen, welche Da-
ten dort erhoben werden sollen, wer die Meldungen vornehmen soll und wer dort Einsicht
nehmen kann. Daher wird eine solche Datenbank von anderen abgelehnt. Fur eine empiri-
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sche Grundlage zum Thema Abmahnungen und Abmahnmissbrauch kénnte eine solche di-
gitale Plattform — je nach Ausgestaltung — jedenfalls beitragen. Die Frage ist, ob Aufwand
und Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

Einigungsstellen:

Die bei den IHKSs bereits jetzt existierenden Einigungsstellen fur wettbewerbsrechtliche
Streitigkeiten kénnten mit ihrem gebuhrenfreien Verfahren zugunsten der Betroffenen und
der Gerichte Entlastung schaffen. Voraussetzung dafiir ware allerdings entweder, dass Eini-
gungsstellenverfahren in einfach gelagerten Fallen entsprechend des modifizierten § 13
Abs. 4 verpflichtend werden (Variante a), oder dass die Einigungsstellen den Abgemahnten
im Abmahnfall effektiven Schutz vor deren groRer Sorge vor einer einstweiligen Verfigung
oder Klage bieten kénnen (Variante b). Bislang mangelt es dem Einigungsstellenverfahren
bei letzterem namlich daran, dass seine Eréffnung zwar die Verjdhrung hemmt, nicht aber
eine einstweilige Verfliigung oder eine Klage. Folgende Regelungsansétze fir § 15 UWG
schlagen wir vor:

Variante a) Vor Klageerhebung und im einstweiligen Verfugungsverfahren wird in ,einfach
gelagerten Fallen® die Anrufung der Einigungsstelle verpflichtend vorgesehen (Zulassig-
keitsvoraussetzung). Alternativ muss das Gericht nach Klageerhebung in ,einfach gelager-
ten Fallen® die Anrufung der Einigungsstelle anordnen und das Verfahren bis dahin ausset-
zen.

Variante b) Nach Anrufung der Einigungsstelle (unabhangig von Gerichtsverfahren) — bei-
spielsweise durch den Abgemahnten — ist in ,einfach gelagerten Fallen“ bis zum Abschluss
des Einigungsstellenverfahrens der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung und die
Erhebung der Klage unzulassig.

Formulierungsvorschlage:

§ 15 UWG Abs. 10 a UWG n.F. (einfach gelagerte Félle):

(Variante a) Bei einfach gelagerten Rechtsstreitigkeiten nach § 15 Abs. 3 Satz 2 ist die Er-
hebung der Klage oder Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung erst zuldssig, nach-
dem die Einigungsstelle zur Herbeifiihrung eines gltlichen Ausgleichs angerufen, das Ver-
fahren durchgefiihrt und abgeschlossen worden ist. Der Kildger hat eine von der Einigungs-
stelle ausgestellte Bescheinigung (ber den Einigungsversuch (einschlieBlich Ergebnis) mit
der Klage einzureichen.

oder alternativ:
(Variante b) Ist ein Rechtsstreit der in Absatz 3 Satz 2 bezeichneten Art ohne vorherige An-
rufung der Einigungsstelle anhéngig gemacht worden, so hat das Gericht in einfach gelager-
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ten Féllen unter Anberaumung eines neuen Termins den Parteien von Amts wegen aufzu-
geben, die Einigungsstelle zur Herbeifiihrung eines giitlichen Ausgleichs anzurufen. Der
Kléger hat eine von der Einigungsstelle ausgestellte Bescheinigung lber den Einigungsver-
such (einschlieBlich Ergebnis) beim gerichtlichen Fortsetzungstermin vorzulegen. Ist in ein-
fach gelagerten Féllen ein Verfahren vor der Einigungsstelle anhéngig, so sind

- eine erst nach Anrufung der Einigungsstelle erhobene Klage des Antragsgegners auf Fest-
stellung, dass der geltend gemachte Anspruch nicht bestehe, und

- der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

nicht zuléssig.

Zumindest sollte das Zustimmungserfordernis in § 15 Abs. 3 S. 1 UWG gestrichen werden.
Damit kann sich der Abmahner oder der Abgemahnte nicht der Einigungsstelle mit der Be-
grindung entziehen, dass er einem Einigungsstellenverfahren nicht zustimme. Der derzei-
tige Zustand erfordert von der Einigungsstelle immer wieder Begriindungsaufwand, dass die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 3 S. 2 UWG vorliegen.

C. Zusammenfassung

Insgesamt ist der Gesetzentwurf positiv zu bewerten. Er setzt ein deutliches Signal gegen
Abmahnmissbrauch. Die Lésungsansatze bei der Klagebefugnis, die Darlegungslast bereits
in der Abmahnung, die Konkretisierungen und Vermutungen zum Rechtsmissbrauch, die
Senkung der finanziellen Anreize bei Abmahnkosten und Vertragsstrafe sowie die Abschaf-
fung des ,Fliegenden Gerichtsstands® erscheinen grundsatzlich geeignet, die bisher in der
Praxis festzustellenden missbrauchlichen Auswiichse der privatrechtlichen Rechtsdurchset-
zung einzudammen. Gleichzeitig wird das gut, schnell und effektiv funktionierende System
der auRergerichtlichen Streitbeilegung mittels Abmahnung gestarkt. Nachbesserungsbedarf
besteht in Details und in Hinblick auf die zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe. Letztere
kénnen dazu fuhren, dass sich der Streit auf diese verlagert und so letztlich die Gerichte
nicht entlastet werden. Des Weiteren ist der rechtliche Konflikt zwischen per se ,wesentli-
chen® Verstéllen gegen Verbraucherinformationsvorschriften und der Beeintrachtigung der
Interessen von Verbrauchern und Mitbewerbern ,in nur unerheblichem Malle® zu 16sen. Au-
Berdem erscheint es sinnvoll, Verstole gegen die DSGVO ausdriicklich im Rechtsbruch-
Tatbestand § 3a UWG vom Anwendungsbereich des UWG auszunehmen.

D. Ansprechpartner

Hildegard Reppelmund

Rechtsanwaltin (Syndikusrechtsanwaltin)

Bereich Recht

Leiterin des Wettbewerbsrecht, Kartellrecht, Wirtschaftsstrafrecht
Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
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Breite Str. 29, 10178 Berlin
Tel.: (030) 20308-2702

Fax: (030) 20308-5-2702
reppelmund.hildegard@dihk.de

E. Wer wir sind:

Unter dem Dach des Deutschen Industrie- und Handelskammertags (DIHK) haben sich die
79 Industrie- und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames
Ziel: Beste Bedingungen fur erfolgreiches Wirtschaften. Mehrere Millionen Unternehmen
aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzliche Mitglieder einer IHK - vom Kiosk-
Besitzer bis zum Dax-Konzern. Auf Bundes- und Europaebene setzt sich der DIHK fiir die
Interessen der gesamten gewerblichen Wirtschaft gegeniiber Politik, Verwaltung und Offent-
lichkeit ein.
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3 Google YouTube zu EU-Entwurf Urheberrecht 2019

Google (11 Tube,

Offentliche Konsultation zur Umsetzung der EU-Richtlinie im
Urheberrecht (DSM-RL (EU) 2019/790)

Google und YouTube bedanken sich fir die Gelegenheit, im Rahmen der vom
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (nachfolgend: "BMJV")
durchgefuhrten &ffentlichen Konsultation Stellung nehmen zu dirfen. Die nachfolgende
Stellungnahme beschrankt sich auf Anmerkungen zu ausgewaéhlten Aspekten der Richtlinie
(EU) 2019/790 uber das Urheberrecht und die verwandtien Schutzrechte im digitalen
Binnenmarkt' (nachfolgend: "DSM-RL" oder "Richtlinie").

L Allgemeine Vorbemerkungen

Die DSM-RL dient der weiteren Harmonisierung des Urheberrechts innerhalb der
Europaischen Union. Sie ist auf erhebliche Kritik gestoBen, u.a. vom Verbraucherzentrale
Bundesverband (VZBV), YouTube-Kunstlern, kleinen Presseverlagen, Start-Ups,
Wissenschaftlern und groBen Teilen der Offentlichkeit in Deutschland. Umso wichtiger ist
daher der vom BMJV durchgefiihrte Konsultationsprozess, um bei der Umsetzung der
Richtlinie in nationales Recht die richtigen Weichen im Detail zu stellen.

Die DSM-RL ist fir Google von besonderer Bedeutung. Es ist aus unserer Sicht entscheidend,
dass das Urheberrecht effizienten und effektiven Schutz fur Rechteinhaber gewahrt, den
Rechteerwerb erleichtert und damit zum fortdauernden Wachstum des Kreativsektors beitragt.

Die Internetwirtschaft ist eine tragende Saule der Weltwirtschaft. Digitale Dienste der
Informationsgeselischaft ermdglichen es Millionen von Verbrauchern, rechtmaRig
bereitgestellte Inhalte im Internet aufzufinden und Zugang zu ihnen zu erhalten. Damit tragen
sie mal3geblich dazu bei, dass der Umfang des globalen E-Commerce auf mittlerweile 29
Billionen US-$§ angewachsen ist” Innovative Dienste wie beispielsweise YouTube,
GuteFrage.de, SoundCloud und Wikimedia haben zudem zu neuen Formen der Kreativitat
gefuhrt, indem sie allen Arten von Kreativen — Amateuren wie Professionellen, neuen wie

T Richtlinie (EU) 2019/790 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 (iber das Urheberrecht
und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und
2001/29/EG, ABI. L 130 v. 17. Mai 2019, S. 92-125.

2 United Nations Conference on Trade and Development, Global e-Commerce sales surged to $29 trillion
(29.03.2019), abrufbar unter https://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?0riginalVersionID=505.
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etablierten — helfen ihr Publikum zu finden und zu erreichen. Wir teilen daher die Auffassung
der Bundesregierung in ihrer Protokollerklarung vom 15. April 2019.%2 Dort heilt es, dass
offene Hostingdienste "auch kinftig als freie, unzensierte Kommunikationskanale fur die
Zivilgesellschaft zur Verfugung stehen [sollen]. In Artikel 17 Absatz 7 und 8 ist in diesem
Zusammenhang bestimmt, dass Schutzmanahmen von Upload-Plattformen erlaubte
Nutzungen geschitzter Inhalte nicht behindern darfen. Hierfir setzen wir uns insbesondere
auch deshalb ein, weil Upload-Plattformen zugleich ein Sprungbrett fur Kreative sind, die so
die Chance haben, auch ohne Verlag oder Label ein weltweites Publikum zu finden."

Infolge dieser Entwicklung werden mehr Fotografien, Musik, Videos, Software und Bucher
geschaffen als jemals zuvor." Im Jahr 2018 ist beispielsweise der globale Musikmarkt das
vierte Jahr in Folge gewachsen. Dabei sind schon heute 58,9% aller Umsaize im
Musikgeschaft auf das Digitalgeschaft zuruckzufuhren, das im vergangenen Jahr um 21,1%
auf 10,1 Milliarden € gewachsen ist.” Die mit bezahltem Musik-Streaming erwirtschaften
Umsétze sind in Europa im Jahr 2018 um 29,2% gestiegen.E Die mit digitalen Videos
erwirtschafteten Umséatze sollen zwischen 2017 und 2022 weltweit von 57,8 Milliarden € auf
107 Milliarden € steigen;? ina der EU stiegen die Umsatze mit kostenpflichtigen
Online-Videoinhalten um 128%. Durch die Schaffung neuer und stetig wachsender
Umsatzchancen und die Maoglichkeit fur YouTube Partner (wie z.B. die Berliner
Philharmoniker), ein weltweites Publikum zu erreichen, sind derartige digitale Dienste zu
einem zentralen Bestandteil der Kreativwirtschaft geworden.

Vor diesem Hintergrund mochten wir unsere nachfolgenden Ausfuhrungen auf vier Aspekie
der DSM-RL beschréanken:

e FErstens werden wir erlautern, dass auf groflen Mengen (wissenschaftlicher) Daten
basierendes Text und Data Mining (nachfolgend: "TDM") zu bahnbrechenden
technologischen Entwicklungen fiilhren und damit die Wettbewerbsfahigkeit der EU
starken kann (hierzu IL.). Wir werden erlautern, dass Ausnahmen und Beschrankungen
im Zusammenhang mit TDM Rechtssicherheit schaffen missen, um Innovation zu
fordern und Nutzern die Maoglichkeit zu geben, ihre Forschungsergebnisse zu
vervielfaltigen, sie zu erlautern und die Verwendung verzerrender Datensatze zu
vermeiden.

e Zweitens werden wir erlautern, dass die in Art. 12 DSM-RL adressierte kollektive
Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung (Extended Collective Licensing; nachfolgend:
"ECL") bislang keiner (6konomischer) Wirkungsanalyse unterzogen worden ist, obwohl
sie erhebliche Auswirkungen auf die bisherige Lizenzierungspraxis haben konnte
(hierzu IlIl.). Deshalb empfehlen wir, von der Mdglichkeit in Artikel 12 DSM-RL

3 BT-Drks. 19/9771, S. 6.

* CCIA, the sky is rising (2019), available at https://skyisrising.com.
5 IFPI, Global Music Report 2019 (2. April 2019), available at
https://www.ifpi.org/news/IFPI-GLOBAL-MUSIC-REPORT-2019.

® Ebenda
" Juniper Research, OTTs Vs TV Networks ~ 3 Wmmng Strategles available at

o European Audlowsual Observatory, Trends in the EU SVOD Market (November 2017) avallable at
https://rm.coe.int/trends-in-the-eu-svod-market-nov-2017/16807899ab.
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; £

jedenfalls nicht vorschnell und ohne entsprechende Analyse der Auswirkungen solcher
neuen Lizenzierungsmechanismen Gebrauch zu machen.

Drittens werden wir das umfassende Engagement von Google fiur Presseverlage und
die Nachrichtenbranche darstellen (hierzu IV.). Vor diesem Hintergrund werden wir
erlautern, dass die Umsetzung von Art. 15 DSM-RL gerade auch im Interesse der
Presseverleger den Beteiligiten ausreichend Freiraum lassen muss, um Informationen
im Internet zu entdecken, zu nutzen und zu teilen. Wir sind der Uberzeugung, dass
Artikel 15 DSM-RL Presseverlagen keinen weitergehenden Schutz als denjenigen
gewahrt, den die individuellen Werke geniel3en, die Bestandteil der Presseerzeugnisse
sind. Deshalb werden wir eine Reihe von Empfehlungen zur Umsetzung der Vorgaben
fur Hyperlinks, kurze Ausschnitte, faktische Informationen, die nicht-gewerbliche
Nutzung von Inhalten sowie die Zusammenstellung vorbestehenden Materials machen.
Teilweise gehen die entsprechende Vorgaben der DSM-RL Uber die gegenwartig
gemall §§ 87f ff. des deutschen Urheberrechtsgesetzes bestehenden
Schutzbereichsbeschrankungen hinaus.

Viertens werden wir die positiven sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Beitrage
von YouTube in Europa darstellen und zudem unsere bestehenden effektiven
technischen SchutzmalRnahmen und Lizenzierungsmodelle wie YouTubes "Content
ID" und das "Copyright Match-Tool" erldutern (hierzu V.). Diese Mallnahmen gewahren
Rechteinhabern volle Kontrolle uber ihre Inhalte und erlauben es ihnen, neue
Eriésstrome fir digitale und von Nutzern hochgeladene Inhalte zu erschlieBen. Schon
heute generieren Millionen von YouTube-Kanalen signifikante Erldse mit Videos. Wir
werden eine Reihe von Vorschlagen machen, wie Artikel 17 DSM-RL umgesetzt
werden kann, damit sein priméares Ziel wirksam erreicht wird: die Fortentwicklung eines
effizienten Lizenzmarktes fur digitale Inhalte. Nur so kénnen die Interessen von
Werkschaffenden, Diensteanbietern sowie der Allgemeinheit angemessen
berticksichtigt und Werkschaffende in die Lage versetzt werden, ihre Inhalte zu
verbreiten und zu monetarisieren. Bei der Umsetzung sollte insbesondere klargestellt
werden, dass “best efforts” (bzw. "alle Anstrengungen"” in der deutschen
Sprachfassung) zur Erlaubniseinholung im Verhaltnis Rechteinhaber zu
Diensteanbieter als verndnftige und verhéltnisméBige Anstrengungen verstanden
werden.

Text und Data Mining (Artikel 2 Nr. 2, Artikel 4, Nr. 7)

Allgemeines

Text und Data Mining (TDM) bezeichnet die automatisierte, Computer-gestiizte Analyse von
digitalen Informationen, einschlieRlich Texten, Ton, Bildern und Daten. Dies erméglicht neue
Kenntnisse und die ldentifizierung von Trends — was héaufig zur Loésung herausfordernder
Problemen im Gesundheitsbereich, in der Wissenschaft und in der Wirtschaft fuhrt.

Das Potenzial “lernender” Computerprogrammierungen fiir eine Verbesserung unseres
Lebens ist grols. Bei Google nutzen wir maschinelles Lernen, um unsere Produkte nutzlicher
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zu machen — die Einsatzgebiete reichen von Spam-freien, leichter zu ersteltendeﬁn E-Mails’
1
Uber einen digitalen Assistenten, mit dem der Nutzer “natirlich” sprechen kann, bis hin zu
1
automatischen Vorschlagen zur Bearbeitung und Optimierung von Fotos.

Uber unsere Produkte hinaus verwenden wir Kiinstliche Intelligenz (KI), um Menschen dabei
zu helfen, dringende Probleme anzugehen. Einige Beispiele: Zwei Oberstufenschiler bauen
Kl-basierte Sensoren, um das Risiko von Flachenbranden vorherzusehen.'” Landwirte nutzen
Kl, um die Gesundheit ihrer Tiere zu ['jber\.vvachen.13 Und auch in der Medizin findet Ki
zunehmend Anwendung: Arzte beginnen Kl zu nutzen, um Krebs zu di:algnos;tizienan14 und
Erblindung zu verhindern.”” Diese greifbaren Vorteile sind der Grund, warum Google stark in
die Forschung und Entwicklung maschinellen Lernens investiert. Wir nutzen diese
Technologien nicht nur selbst, sondern machen sie auch anderen durch eine Reihe von Tools
und Open Source Quellcodes zuganglich.

Machine Learning-Technologien als eine treibende Kraft fur Innovation und
Wirtschaftswachstum in Europa hdngen oft davon ab, dass groRe Mengen wissenschaftlicher
Daten und Informationen zur Analyse zur Verfigung stehen.”® Diese Daten kénnen in
manchen Fallen urheberrechtlich geschutztes Material beinhalten.

Denken Sie beispielsweise an die Idee, ein medizinisches Diagnosesystem zu schaffen,
welches medizinische Texte oder ein Bilderkennungssystem unter Verwendung von Millionen
von Fotografien nutzt. Diese nur als Zwischenschritt gedachte Verwendung urheberrechtlich
geschutzter Werke zu Gunsten fur Forschung und Innovation (in anderen Fallen auch zur
Verbesserung der Bildung oder zur Wahrung des kulturellen Erbes) steht nicht im
Widerspruch zur normalen Werkverwertung des Werks. Durchdachte Schrankenregelungen
im Urheberrecht kdénnen dazu beitragen, wirtschaftliches Wachstum, Wettbewerb und
Innovation zu fordern und der Aligemeinheit zu dienen.

2. Wahrung der Wettbewerbsfédhigkeit

® Google, SUBJECT: Write emails faster with Smart Compose in Gmail (8. Mai 2018), abrufbar unter
https://www.blog.google/products/gmail/subject-write-emails-faster-smart-compose-gmail/.
- Google Al Blog, Advances in Semantic Textual Slmllarlty (17 Mal 2018) abrufbar unter

ilarity.h

" Google The Keyword One-tap actions and more places to expenence Google Photos (8. Mai 2018),
abrufbar unter https://www.blog.google/products/photos/take-action-sharing-editing/.

2 Google, the Keyword, Fighting fire with machine learning: two students use TensorFlow to predict
wildfires (4. Juni 2018), abrufbar unter
https://www.blog.google/technology/ai/fighting-fire-machine-learning-two-students-use-tensorflow-predic
t-wildfires/.

'* Google, The Keyword, Using TensorFlow to keep farmers happy and cows healthy (18. Jan. 2018),
abrufbar unter
https://blog.google/technology/ai/using-tensorflow-keep-farmers-happy-and-cows-healthy/.

™ Matt McFarland, CNN Business, Google uses Al to help diagnose breast cancer (3. Marz 2017),
abrufbar unter https://money.cnn.com/2017/03/03/technology/google-breast-cancer-ai/index.html

15 Catherine Ho & Wendy Lee, San Francisco Chronicle, Google sets sights on frontier of artificial
intelligence: preventing blindness (7. Mai 2018), abrufbar unter
https://www.sfchronicle.com/business/article/Google-sets-sights-on-frontier-of-artificial-12894 136.php.
'6 Siehe Mitteilung der Kommission, "Fur eine florierende datengesteuerte Wirtschaft", KOM(2014) 442
endg.
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Angesichts der MaBnahmen, die in anderen Landern zur Foérderung der Nutzung von
TDM-Werkzeugen getroffen werden, ist es sehr wahrscheinlich, dass die Wettbewerbsposition
der EU leiden wird, wenn keine sinnvollen Regeln zum Einsatz von TDM erlassen werden.
Dies wurde in Europa bereits vor funf Jahren erkannt, wie dem Bericht der
Sachverstandigengruppe fir die Europédische Kommission 2014 zu entnehmen ist: ,TDM stellt
eine bedeutende wirtschaftliche Chance fur Europa dar. Eine weitgehende Nutzung von TDM
wirde das Gesamt-BIP der EU in Hohe von zweistelligen Milliardenbetragen vergroRern. [...]
es besteht die ernsthafte Gefahr, dass die relative Wettbewerbsposition von Europa als
Forschungsstandort [...] weiteren Schaden nehmen wird, wenn keine MaRnahmen getroffen
werden, um die in diesem Bericht erorterten Probleme zu adressieren.“’’ Die Ambitionen
Europas im Bereich der Kl kénnen nur erreicht werden, wenn Technologien zur Datenanalyse
und fur Machine Learning zur Verfugung stehen. Die Regeln fur TDM sollten gewahrleisten,
dass die Forschungsgemeinde in Europa von der Transformation durch Kl profitieren kann.

Die Mitgliedstaaten haben nun die Gelegenheit, sich an bestehenden rechtlichen Systemen in
anderen Staaten zu orientieren um sicherzustellen, dass innerhalb der EU Fortschritte in der
Wissenschaft erzielt werden, einschlieRlich lebensrettender  Durchbriiche im
Gesundheitsbereich. Eine wirkungsvolle Schrankenbestimmung zu Gunsten von TDM erlaubt
nicht nur die Verarbeitung von Daten, sondern auch das Anzeigen und die Mitteilung der
Ergebnisse einer solchen Verarbeitung. Nur so kénnen die Vorteile von TDM tatsachlich in
vollem Umfang fruchtbar gemacht werden. Eine spezielle Ausnahmeregelung zugunsten von
TDM sollte freilich unbeschadet der bestehenden Ausnahme in Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie 2001/29 bestehen.

3. Ausnahmen

TDM stellt in vielen Fallen keine Urheberrechtsverletzung dar, und die Ausnahmen fur TDM
sollten wie gesagt unbeschadet bestehender Ausnahmen oder Beschrankungen eingefuhrt
werden. Dies bedeutet zunédchst, dass der Wert der Schrankenbestimmungen darin liegt,
Rechtssicherheit zu bieten und dariber hinaus beispielsweise zu gewahrleisten, dass Daten
gepflegt und die Ergebnisse des TDM gepruft werden kénnen. Zweitens sollten die
Ausnahmen — soweit sie mit anderen Beschrénkungen oder Bedingungen einhergehen — nicht
dazu genutzt werden, ansonsten zulassige TDM-Aktivitaten zu beschranken.

4. Vorbehalte

Unter begrenzten Umstdnden erlaubt Artikel 4 den Rechteinhabern, sich ihre Rechte
gegenuber Nutzungen auf der Grundlage der Schrankenbestimmung vorzubehalten, soweit
dies in “angemessener Weise” erfolgt. Im Falle von Inhalten, welche rechtmaRig online
zuganglich sind, gilt ein solcher Vorbehalt nur dann als angemessen, wenn er mit
maschinenlesbaren Mitteln erf(:'lgt.18 In einer Online-Umgebung kénnen Vorbehalte nicht in
anderer Weise ausgedrickt werden, da dies fur Nutzer nicht handhabbar ware und die in
Artikel 4 vorgesehene Ausnahme untergraben wiirde. Die Richtlinie bringt dies in
Erwagungsgrund 18 klar zum Ausdruck. Bedauerlicherweise fehlt offenbar wegen eines

'7 Europaische Kommission, Standardisation in the area of innovation and technological development,
notably in the field of Text and Data Mining, Report from the Expert Group, at 6-7 (2014), abrufbar unter
http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/TDM-report from_the expert group-042014.pdf.

'® Erwagungsgrund 18.
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redaktionellen Fehlers in der deutschen Fassung von Erwagungsgrund 18 das entscheidende
Wort ,nur“, welches in den anderen Sprachversionen enthalten ist."” Damit die Ausnahme wie
beabsichtigt wirksam ist und im Einklang mit Erwdgungsgrund 18 steht, bedirfen Nutzer,
welche online verfugbare Inhalte auswerten wollen, klarer, eindeutiger und leicht
verstandlicher Vorbehalte. Im Rahmen der Umsetzung ins deutsche Recht sollte klargestellt
werden, dass eine allgemeine Formulierung auf einer Website oder in allgemeinen
Geschaftsbedingungen nicht als Nutzungsvorbehalt in angemessener Weise gelten kann,
wenn der Vorbehalt nicht durch einen maschinenlesbaren Code, der in automatisierter Weise
verarbeitet werden kann, erklart wird.

Da ein Nutzungsvorbehalt eine Ausnahme von einer zugelassenen Nutzung ausdriickt, folgt
daraus, dass er nur fir zukiinftige Nutzungshandlungen wirken kann (Wirkung ex nunc). Dies
bedeutet, dass beispielsweise zuldssige Vervielfaltigungshandlungen rechtmaRig bleiben und
dass die entsprechenden Daten (im Rahmen der Beschrénkungen der Richtlinie) fiir die
Zwecke des TDM genutzt werden duarfen, selbst wenn zu einem spateren Zeitpunkt ein
Vorbehalt erklart wird. Nach Durchfihrung eines TDM-Vorgangs ist es oft unméglich, ein
geschiitztes Werk aus dem Gesamt-Output eines TDM-Vorgangs herauszunehmen. Uberdies
mussten Nutzer sonst Gberwachen, ob zu einem spateren Zeitpunkt Vorbehalte erklart werden
oder nicht, was in gleichem MaRe undurchfiihrbar oder sogar unméglich ist. Daher muss die
Aufbewahrung von Kopien (im Rahmen der Beschréankungen der Richtlinie) auch nach
Erklarung eines Vorbehalts erlaubt sein, um die fortdauernde Uberpriifung und Bewertung des
betreffenden TDM-Vorgangs zu ermdglichen. Dies steht im Einklang mit den allgemeinen
Grundsatzen des deutschen Zivilrechts: Wenn eine Zustimmungserklarung zur Grundlage des
Verhaltezrgs eines Dritten wird, so kann die Zustimmung nur mit Wirkung ex nunc widerrufen
werden.

SchlieBlich muss bericksichtigt werden, dass die Richtlinie den Umstand unberthrt lasst,
dass TDM-Aktivitaten auch auBRerhalb des Rahmens von Artikel 4 rechtmallig sein kénnen,
beispielsweise weil Handlungen vorgenommen werden, die rein faktische Informationen oder
sonstige nicht geschitzte Materialien betreffen, oder weil eine sonstige Ausnahme oder
Schrankenbestimmung greift oder weil die Tatigkeit aus sonstigem Grund erlaubt ist. Die von
einem Rechteinhaber zur Verhinderung von TDM geltend gemachten Nutzungsvorbehalte
soliten kein Hindernis fir TDM-Nutzungen darstellen, die aus solchen alternativen Griinden
zulassig sind.

5. TDM-Dokumentation

Die Ausnahme in Artikel 3 sieht vor, dass Vervielfaltigungen ,zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung aufbewahrt werden diarfen, auch zur Uberpriifung
wissenschaftlicher Erkenntnisse.“ Artikel 4 bestimmt, dass Vervielfaltigungen ,so lange
aufbewahrt werden dirfen, wie es fur die Zwecke des Text und Data Mining notwendig ist.”

'° Siehe Raue, ZUM 2019, 684, 693 (Fn. 91): "In der deutschen Sprachfassung fehlt sinnentstellend ein
'nur™. Siehe zusatzlich zu der englischen Fassung beispielsweise die italienische Fassung (.solo®) oder
in demselben Sinn den franzdsischen Wortlaut (“la réservation de ces droits ne devrait étre jugée
appropriée que si elle est effectuée au moyen de procédés lisibles par machine®).

2 Siehe z.B. wegen des Widerrufs einer Vollmacht: Schubert, Minchener Kommentar zum BGB, 18.
Aufl. 2018, § 168 Rn. 19.
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Die Aufbewahrungsfrist fir Vervielfaltigungen sollte ausreichend flexibel sein, um die
verschiedenen Zwecke des TDM zu bericksichtigen. Eine pauschale Festlegung wirde nicht
funktionieren.

Bei der Umsetzung empfehlen wir, dass Nutzern die Maoglichkeit gegeben wird,
Vervielfaltigungen aufzubewahren bzw. Vervielfaltigungen anzufertigen, um die Ergebnisse
von TDM-Verfahren dokumentieren, verifizieren und testen zu kdénnen. Dies steht im Einklang
mit dem Wortlaut und dem Zweck der Richtlinie, welche nicht besagen, dass TDM aulRerhalb
der neuen Schrankenbestimmungen eine Urheberrechtsverletzung darstellen.

Die Maoglichkeit, Unterlagen aufbewahren zu kdnnen, ist zudem eine wesentliche Grundlage,
um TDM-Verfahren im kommerziellen Kontext dokumentieren zu kdnnen. Beispielsweise kann
TDM im Rahmen des maschinellen Lernens oder der Entwicklung von KI-Systemen genutzt
werden. Die Governance und eine an ethischen Prinzipien orientierte Nutzung dieser vielseitig
einsetzbaren Technologien bedarf besonderer Sorgfalt. So kann es erforderlich sein,
Datensatze, die im Training fir ein Machine Learning-Programm oder fur die Konzeption eines
KI-Systems verwendet werden, zu dokumentieren, aufzuzeichnen und zu uberprufen. In
unserem Whitepaper ,Perspectives on Issues in Al Governance*”' betonen wir die
Notwendigkeit von Standards zur Erklarbarkeit von KI-Systemen sowie Verfahren zur
Bewertung und Sicherstellung von Fairness im Zusammenhang mit KI.

6. Erkldrbarkeit

Im Hinblick auf die Komplexitat von Kl ist es fur die Starkung des Vertrauens in das System
selbst wichtig, in zuverldssiger Weise erklaren zu kdonnen, warum ein Kl-System in einer
bestimmten Weise funktioniert. Dies erfordert das Dokumentieren und die Prifung eines
KI-Systems in einer Art, die es ermoglicht, den Datensatz zu uberprifen. Eine solche
Dokumentation tragt auch dazu bei, eine entsprechende Verantwortlichkeit in Bezug auf den
Output des KI-Systems sicherzustellen.

p 2 Einschatzung der Fairness

Unfaire Stereotypen und negative Assoziationen kénnen versehentlich in algorithmische
Systeme eingebettet sein, wenn die verwendeten Datensatze “voreingenommen” sind.”
Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass Urheberrechte ,KI-Entwickler dazu
ermutigen, leicht zugangliche und rechtlich wenig risikobehaftete Datenquellen zu nutzen, um
KI-Systeme zu trainieren, selbst wenn diese Daten nachweislich voreingenommen sind.””
Beispielsweise kann die Beschrankung eines Datensatzes auf literarische Werke aus dem 19.
Jahrhundert, welche keinen Urheberschutz mehr genieen, dazu fihren, dass
gesellschaftliche Stereotype und Rollenbilder aus der Literatur der damaligen Zeit
Ubernommen werden. Die Umsetzung der Richtlinie sollte daher eine hinreichende Flexibilitat
bieten, um den Anforderungen an Erklarbarkeit und Fairness zu gendgen. Ansonsten

2! Google, Perspectives on Issues in Al Governance, abrufbar unter

https://ai.google/static/documents/perspectives-on-issues-in-ai-governance.pdf.
22 Google, Machine Learning and Human Bias (25. August 2017), abrufbar unter

https://voutu.be/59bMh59.JQDo.

3 Amanda Levendowski, How Copyright Law Can Fix Artificial Intelligence's Implicit Bias Problem, 93
Wash. L. Rev. 579 (2018), abrufbar unter https://ssrn.com/abstract=3024938.
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bestiinde insbesondere fiir Wissenschaftler und Innovatoren der Anreiz, auf Datenquellen mit
geringem Risiko von Urheberrechtsverletzungen zuruckzugreifen, auch wenn diese mit
voreingenommenen Datensatzen verbunden sind. Zur Vermeidung einer unfairen
Voreingenommenheit wird es zudem haufig erforderlich sein, die verwendeten Datenséatze zu
dokumentieren, zu erforschen und zu visualisieren sowie das entsprechende Modell
umfangreichen Tests zu unterziehen.

lll. Kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung (Artikel 12)

; Unklare Auswirkungen der kollektiven Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung
Google begruft die Bemihungen zur Erleichterung und Beschleunigung der Lizenzierung.
Artikel 12 Uber die kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung (englisch: Extended
Collective Licensing, “ECL") war urspringlich nicht Teil des Vorschlages der Europaischen
Kommission und wurde erst im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens vom Rat eingefiihrt.
Die Auswirkungen der Bestimmung wurden aber bislang keiner Folgenabschatzung
unterzogen. Wir schlagen daher vor, auf nationaler Ebene zunachst eine vertiefte und
evidenzbasierte Folgenabschatzung vorzunehmen, um zu evaluieren, ob Artikel 12 bei einer
Umsetzung zu positiven Wirkungen und einer Férderung des digitalen Binnenmarktes fiihren
kann.

Obwohl ECL unter bestimmten Umstanden funktionieren kann, ist ihnre Anwendung bislang auf
wenige bestimmte Falle begrenzt geblieben und beschrankte sich weitgehend auf Lander mit
einer langen Tradition der erweiterten kollektiven Lizenzierung. In diesen Landern beruhte das
Funktionieren weitgehend auf der Tatsache, dass die entsprechenden kollektiven
Rechtemanagement-Organisationen die bei weitem groRte Mehrheit der Rechteinhaber
darstellen und dass — entgegen der Bestimmung in Artikel 12 Absatz 3 (c) — AuRenseiter oft
nicht das Recht haben, ihre Werke auszuschlieRen.* Vor einer Ausweitung von der
Anwendung von ECL-Mechanismen ware es hilfreich, zunachst eine Reihe von Themen zu
adressieren, die nachstehend dargelegt werden und welche auch von der Europadischen
Kommission in friheren Folgenabschatzungen betont wurden.

2. ECL und bestehende Lizenzierungspraktiken

In manchen Bereichen ist die direkte Lizenzierung vorherrschend (z.B. Lizenzierung von
Filmen, Fotografie); in anderen hat sich die kollektive Lizenzierung hin zur
Mehrgebietslizenzierung und "transaktionellen" Lizenzierung entwickelt (z.B. musikalische
Werke). Letzteres bedeutet, dass die Lizenzierung und das Reporting durch die Nutzer die
Nutzung von Werken prazise erfasst, und zwar pro Werk oder Werksanteil. Eine Erweiterung
der ECL auf neue Bereiche birgt das Risiko, diese bestehenden Praktiken zum Nachteil nicht
nur der betroffenen Dienste und der Nutzer zu untergraben, sondern auch zum Nachteil der
Rechteinhaber selbst. Dies kdnnte beispielsweise zu erhéhten Transaktionskosten oder dazu
fuhren, dass bestimmte Markte nicht bedient werden. In der Folge kdénnten die von den
Rechteinhabern verfolgten Geschaftsmodelle schwerwiegend beeintrachtigen werden. Wie die

24 Riis, in: J. Blomqvist (Ed.), Copyright, To Be Or Not To Be, 2019, S. 259.
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Europaische Kommission festgestellt hat, konnte dies auch Investitionen25in akkurates und
wirksames Datenmanagement und Reporting an Rechteinhaber verhindern.

3. Der Gebietsumfang des ECL

Die ECL-Lizenzierung fuhrt zu streng territorialen Lizenzen, begrenzt auf das jeweilige Gebiet
des Staates, dessen Regierung die erweiterte Wirkung einer Lizenz anerkannt hat. ECL
kdnnte eine Auswirkung auf bestehende Mehrgebietslizenzen haben und wirde in vielen
Fallen ohne weitere Intervention zu territorialen Lizenzen fiihren. Dies kann Markte entlang
nationaler Grenzen fragmentieren, in manchen Markten kann die Folge sogar sein, dass
Uberhaupt keine Lizenzierung stattfindet oder die Komplexitat und Transaktionskosten erhoht
wird. Das vorrangige Ziel der Richtlinie, also die Férderung des digitalen Binnenmarktes, kann
dadurch konterkariert werden.

4. Einbeziehung von nicht-EU-Werken in die ECL

ECL schwacht den ausschlieBlichen Charakter von Urheberrechten, weil Werke von einer
Verwertungsgesellschaft potenziell ohne Kenntnis oder Zustimmung der Rechteinhaber
lizenziert werden und diese ihre Rechte aus dem erweiterten Lizenzvergabeverfahren
ausschlieBen missen, um sie individuell oder durch ein anderes Unternehmen auszuiiben.
Aus "Grunden des internationalen Entgegenkommens" und vermutlich zur Verringerung der
Méglichkeit von Konflikten mit internationalen Bestimmungen enthalt Artikel 8 (ECL fur
vergriffene Werke) Absicherungen zum Schutz von nicht—EU—Werken.26 Es ist unklar, ob der
Grundsatz des internationalen Entgegenkommens eine ahnliche Vorsicht in Bezug auf Artikel
12 verlangt. In Folge dessen ist nicht klar, inwieweit ECL-Systeme auch nicht-EU-Werke
erfassen sollten oder kdnnten, was zur Unsicherheit hinsichtlich des potenziellen Umfangs
der ECL-Lizenzen fiihrt.

5. User Generated Content und Creative Commons

In vielen Fallen werden Werke auf Hostingdiensten fur nutzergenerierte Inhalte wie etwa
Fotografien, Sprachwerke oder Videos von individuellen Nutzern geschaffen und eingestellt,
ohne dass ein restriktiver Schutz durch diese Nutzer beabsichtigt ist. In anderen Fallen
werden Werke durch eine Creative Commons-Lizenz lizenziert. Fehlt eine spezielle Regelung
fur derartige Situationen, so fallen solche Werke, die ansonsten frei genutzt werden kdnnten,
in den ECL-Rahmen und werden ggf. gegen die Winsche des Autors von einer
Verwertungsgesellschaft lizenziert. Ein solches Ergebnis ware nicht wiinschenswert,
insbesondere in Bereichen, in denen von Nutzern geschaffene Werke die weit iberwiegende
Mehrheit der hochgeladenen Inhalte darstellen.

% Europaische Kommission, Impact Assessment Accompanying Proposal for a Richtlinie of the
European Parliament and of the Council on collective management of copyright and related rights and
multi-territorial Lizenzierung of rights in musical works for online uses in the internal market, at 189 (7.
November 2012), abrufbar unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012SC0204&from=EN;
Europaische Kommission, Impact Assessment on the Cross-boarder Online Access to Orphan Works,
at 28 (24. Mai 2011), abrufbar unter

https://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried out/docs/ia 2011/sec 2011 _0615_en.pdf.

% Wie auch die Richtlinie tiber verwaiste Texte 2012/28, Erwagungsgrund 12. Siehe auch EuGH,
Rechtssache C-301/15 - Soulier and Doke, Rdnr. 32 (mit Zitat von Artikel 5 Absatz 2 der Berner
Konvention).
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6. ECL bedarf vor der Implementierung weiterer Erérterung

Wir regen an, dass die vorstehend hervorgehobenen Fragen diskutiert werden, bevor eine
Entscheidung Uber die Umsetzung getroffen wird. Angesichts der Komplexitdt der
bestehenden Lizenzierungspraktiken erscheint es vorzugswirdig, die ECL - wenn Uberhaupt -
nur fir ganz spezifische Bereichen umzusetzen.

IV. Leistungsschutzrecht fiir Presseveréffentlichungen (Art. 2, Nr. 4 and 5;

Artikel 15)
1 Allgemein
a. Googles Zusammenarbeit mit Verlagen und der Nachrichtenbranche

Das Internet hat mehr Vielfalt und Auswahiméglichkeiten im Nachrichtenbereich geschaffen
als es je zuvor gab, seien es Nachrichtenwebseiten, Podcasts, Apps, soziale Medien und viele
andere mehr. Die Google Suche ist ein Weg, um aus diesem umfangreichen Spektrum von
unterschiedlichen Nachrichtenquellen relevante Nachrichteninhalte zu entdecken und
auszuwahlen. Fur jedes nachrichtenbezogene Suchergebnis, das in unserem Suchdienst
angezeigt wird, sehen die Nutzer eine Uberschrift, die sie direkt mit der Nachrichtenseite
verlinkt. Manche Ergebnisse zeigen eine Vorschau des verlinkten Inhalts wie etwa ein
Vorschaubild. Diese Uberschriften und Vorschauen helfen den Nutzern bei der Entscheidung,
ob ein Ergebnis im Hinblick auf ihre Suche bzw. ihr spezifisches Informationsbedirfnis
relevant ist und ob sie es anklicken wollen.

Solche Hilfen fir den Nutzer, um relevante Ergebnisse bei einer Suche nach Nachrichten zu
finden, erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dass der Suchende auf der Webseite eines Verlages
bleiben wird, wenn er einen Link anklickt. Presseverlage kénnen dann durch Werbung oder
Abonnements mit diesen Besuchen Geld verdienen. Allein in Europa werden durch Google
jeden Monat tber acht Milliarden Besuche auf Webseiten von Presseverlagen geleitet, d.h.
uber 3.000 Besuche pro Sekunde. In einer aktuellen Studie stell Deloitte fest, dass der
durchschnittliche Wert eines Websitebesuchs fir einen Webseitenbetreiber zwischen 0,04€
und 0,06€ liegt. In Frankreich, Deutschland, Spanien und GroRbritannien fihrte der von
Drittquellen wie Suchmaschinen generierte Verkehr im Jahr 2018 zu Einnahmen von ber 1
Milliarde € fur Verlage.”

Wir haben in die Entwicklung von technischen Lésungen investiert, um Verlagen dabei zu
helfen, Abonnement-Einnahmen zu erhéhen und die Geschwindigkeit ihrer mobilen Webseiten
zu optimieren. Solche MaRnahmen tragen dazu bei, dass Verlage ihr Publikum und ihre
Einnahmen  steigern  kénnen. Tausende von  Presseverlagen nutzen  die

#’ Deloitte, The impact of web traffic on revenues of traditional newspaper publishers: A study for
France, Germany, Spain and the UK (abrufbar unter:
https://www2.deloitte.com/es/es/pages/finance/articles/impact-web-traffic-on-revenues-traditional-newsp
apers.html).Google gab diese Studie bei Deloitte in Auftrag, um die Auswirkung des Webverkehrs auf
die Einnahmen von Zeitungsverlegern (Frankreich und Deutschland, Spanien und das Vereinigte
Konigreich) zu messen.
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Werbedienstleistungen von Google, von deren Ertragen sie einen Anteil von 70% oder mehr
erhalten. Wir haben auch Partnerschaften mit Presseverlagen begriindet, um “Subscribe with
Google” auf die Beine zu stellen. Dabei handelt es sich um eine umfassende Plattform, die
hilft, Leser in Abonnenten umzuwandeln.

Google erkennt an, das die Nachrichtenbranche gegenwartig erheblichen Verdanderungen
unterliegt, weil Presseverlage mehr und mehr auf digitale Angebote umstellen. Wir arbeiten
mit der Nachrichtenbranche zusammen, um funktionsfahige Lésungen zu entwickeln, die
sowohl fur Journalisten als auch fur Verlage vorteilhaft sind.

Dazu gehort die Investition von 300 Millionen US-$ in die Google News Initiative. Hierbei
handelt es sich um eine Reihe von Programmen, technischen Werkzeugen und Schulungen,
die Verlagen dabei helfen, neue Einnahmemdoglichkeiten zu erschlieBen und Produkte,
Programme zur Verbesserung der Medienkompetenz sowie Partnerschaften zum Schutz vor
falschen Informationen zu entwickeln. Google wird die Arbeit mit Verlagen auch in Zukunft
fortsetzen.

SchlieBlich ist zu erwahnen, das Verlage jederzeit unter Verwendung von technischen
Werkzeugen wie “robots.ixt." entscheiden kdnnten, ob und wie sie in den Ergebnissen von
Google Search erscheinen wollen.

b. Zweck von Artikel 15

Das Ziel von Artikel 15 ist, den Presseverlagen mehr Kontrolle zu gewahren und zugleich fur
jedermann die Moglichkeit zu wahren, Informationen online zu finden, darauf zuzugreifen und
diese zu teilen. Einerseits gewahrt Artikel 15 Presseverlagen die Rechte aus Artikel 2 und
Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2001/29/EG, die sie in Bezug auf online-Nutzungen durch
Dienste der Informationsgesellschaft frei ausiben kénnen.” Dies vereinfacht die
Durchsetzung ihrer Rechte, indem die Notwendigkeit, im Rahmen der Aktivlegitimation
miuhsam die “Rechtekette” nachzuweisen, entféllt. Andererseits beinhaltet die Richtlinie
robuste Ausnahmen zu diesen Rechten, etwa fur Hyperlinks, faktische Informationen, kurze
Auszuge und Nutzungen durch individuelle bzw. nicht-kommerzielle Nutzer.

Artikel 15 gewahrt den Verlagen keinen weitergehenden Schutzumfang als denjenigen, den
sie bereits auf der Grundlage des Urheberrechts an den in ihren Veroffentlichungen
enthaltenen Werken bzw. uber ihre Rechte als Datenbankhersteller genielen. Daher stellt
beispielsweise = die niederlandische Regierung fest, dass “ein Dienst der
Informationsgesellschaft deshalb weiterhin Hyperlinks mit Zeitungsiberschriften, mehreren
Worten oder sehr kurzen Auszigen kopieren darf, einschlieBlich Thumbnail-Fotografien aus
: .. : 3 = . : #29

einer Presseveroéffentlichung, ohne die vorherige Genehmigung des Verlegers einzuholen.

8 Artikel 15 Absatz 1. Erwagungsgrund 57: Bei der Online-Nutzung durch Anbieter von Diensten der
Informationsgesellschaft sollten die Rechte, die Presseverlagen auf der Grundlage dieser Richtlinien
gewéhrt werden, den gleichen Umfang haben wie die in der Richtlinie 2001/29/EG festgelegten Rechte
auf Vervielfaltigung und 6ffentliche Wiedergabe und &ffentliche Zugénglichmachung.” Dies wird durch
zusatzliche Beschrankungen, welche fiur die Rechte von Verlagen geltend, weiter qualifiziert,

# Explanatory Memorandum Dutch draft EUCD transposition law, Seite 45.
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2.  Artikel 15 gewihrt Verlegern die Kontrolle iiber ihre Rechte

a. Freie Ausiibung der Rechte durch die Presseverlage

Die Umsetzung sollte sicherstellen, dass die Rechte aus Artikel 15 von den Presseverlagen
frei ausgeibt werden kénnen, d.h. in derselben Weise, wie sie derzeit ihre bestehenden
Urheberrechte austben. Eine Schwachung des Leistungsschutzrechts fiir Presseverlage
durch die Auferlegung eines Lizenzierungszwangs, einer Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit
oder einer sonstigen Beschrankung der bestehenden vertraglichen Optionen der Verlage ware
mit dem AusschIielSIichalgeitscharakter der Rechte aus Artikel 2 und Artikel 3 Absatz 2 der
Richtlinie  2001/29/EC  nicht in Einklang zu bringen und somit wahrscheinlich mit der
Richtlinie unvereinbar bzw. wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihren. Sie wéare auch fur
den digitalen Binnenmarkt kontraproduktiv, da so neue nationale Barrieren errichtet wiirden,
und kénnte deshalb in Bezug auf Artikel 56 AEUV Rechtsunsicherheit erzeugen. Wenn ein
Presseverlag die Nutzung seiner Inhalte in der gesamten EU erlaubt, ware diese Erlaubnis
ggf. in einem Mitgliedstaat, welcher eine kollektive Lizenzierung oder eine Zwangslizenz
vorschreibt, unwirksam.

Insbesondere aber wiirde ein solcher Ansatz den Presseverlagen die Freiheit nehmen, ihre
eigenen Entscheidungen Uber die Nutzung ihrer Presseveroffentlichungen zu treffen. Verlage
sind dazu jedoch selbst am besten in der Lage. Die gemaR Artikel 15 gewahrten Rechte
betreffen zumeist kleine bis mittlere Dienste der Informationsgesellschaft. Die Erfahrung mit
dem deutschen Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage zeigt, dass diese ihre Rechte in
hohem Male selektiv und individuell ausiiben, um ihre Strategie fir diese Dienste jeweils zu
definieren.”’ Bei der Implementierung ihrer Strategie verwenden fast alle Presseverlage
maschinenlesbare Codes als ihre Hauptmethode fir die Kommunikation mit betroffenen
Diensten der Informationsgesellschaft, weil dies es den Verlagen ermdglicht, auf individueller
Basis zu kontrollieren, ob und wie sie in den verschiedenen Diensten erscheinen.” Eine
Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit der Rechte aus Artikel 15 wirde zu einer Situation
fuhren, in der Verlage nicht mehr ihre eigene Strategie definieren und umsetzen kdnnten,
sondern eine von der jeweiligen Verwertungsgesellschaft angenommene einheitliche Strategie
befolgen muissten (wobei kleinere Marktteiinehmer nur begrenzten Einfluss héatten). Eine
Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit hat deshalb das Potenzial, einen Konflikt zwischen
kollektiv von der Verwertungsgesellschaft getroffenen Entscheidungen und den individuellen
Entscheidungen der Presseverlage hervorzurufen. Dass sich solche Divergenzen ergeben,
erscheint im Hinblick auf die unterschiedlichen von Presseverlagen verfolgten
Vermarktungsstrategien wahrscheinlich. Presseverlage kdnnten nicht mehr frei Gber die Mittel
entscheiden, die sie einsetzen, um sicherzustellen, dass Leser ihre Veroffentlichungen online
entdecken oder finden, ob sie ihren Inhalt kostenlos verdffentlichen oder Zahlung verlangen,
ob sie Bezahlschranken oder Bezahlschranken mit Z&hlern einsetzen, usw.

30 Artikel 15 Absatz 1.

%1 Ein Beispiel ist der Streit zwischen der Studdeutsche Zeitung und dem Medieniiberwachungsdienst;
siehe
https://www.zeit.de/digital/internet/2016-07/leistungsschutzrecht-presseverleger-sueddeutsche-zeitung-
ubermetrics-snippet-prozess/komplettansicht.

32 Zu rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit maschinenlesbarer Kommunikation, siehe
Conrad/Schubert, How to do things with Code, GRUR 2018, 350.
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Das Instrument einer Verwertungsgesellschaftspflicht ist bereits ohneaaErfoIg in Spanien
versucht worden und hat Verluste in Hohe von Millionen Euros verursacht. Das Ergebnis war
ein starkes Absinken sowohl der Einnahmen als auch des Internetverkehrs fiur die
Presseverlage, ein verringerter Zugang der Nutzer zu Nachrichten sowie eine geringere
Vielfalt und Auswahl und weniger Wettbewerb zwischen betroffenen Online-Diensten. In
Spanien hat dies den kleinen Verlagen mehr Schaden zugefigt als den groReren Verlasgen
und zugleich gezeigt, dass die Strategien und Interessen der Verlage nicht homogen sind.

b. Eine breite Definition von “Presseveréffentlichungen” ist kontraproduktiv

Die Richtlinie enthdlt keine klare Definition von Presseverdffentlichungen oder
Presseverlagen. Da Nachrichten - oder “aktuelle Themen™ - von zentraler Bedeutung fir den
demokratischen Prozess sind, sollte die Richtlinie auf diese Art von Inhalten fokussiert sein.
Wenn die Definition von “Nachrichten" alles von Berichten zu aktuellen Ereignissen iber das
aktuelle Geschehen bis hin zu allgemeinen Informationen, etwa zu Rezepten oder Menis,
abdeckt, besteht das Risiko, dass die Vorteile fur diejenigen Akteure, die die fur den
demokratischen Prozess relevanten Nachrichten sammeln und verteilen, verwassert werden.

Es sollte auch klargestellt werden, dass die Richtlinie Nachrichtenagenturen per se nicht
schitzt, sondern nur insoweit, als diese selbst eine Pressepublikation verdéffentlichen. Diese
Nuance ist wichtig zur Vermeidung einer weiteren Ausuferung von Rechten - einschlieRlich
solcher Rechte, die Nachrichtenagenturen gegebenenfalls gegen Presseverlage geltend
machen kdnnten.

3. Schutzumfang des Artikel 15

a. Hyperlinks

Artikel 15 stellt klar, dass der gewahrte Schutz das “Setzen von Hyperlinks® nicht umfasst.
Wahrend der urspriingliche Vorschlag der Kommission Hyperlinks lediglich insoweit
ausschloB, soweit diese keine offentliche Wiedergabe darstellen, sieht der endgultige Text
einen unbedingten AusschluB von Hyperlinks aus dem Anwendungsbereich von Artikel 15 vor.

% Joe Mullin, Ars Technica, New Study shows Spain’s “Google tax” has been a disaster for publishers
(30. Juli 2015), abrufbar unter
https://arstechnica.com/tech-policy/2015/07/new-study-shows-spains-gooagle-tax-has-been-a-disaster-fo
r-publishers/; Joan Calzada & Ricard Gil, What Do News Aggregators Do? Evidence from Google News
in Spain and Germany (1. Dezember 2016), abrufbar unter
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2837553; Dr. Pedro Posada del la Concha &
Alberto Gutiérrez Garcia, Nera Economic Consulting, Impact of the New Artikel 32.2 of the Spanish
Intellectual Property Act (9. Juli 2015), abrufbar unter
https://www.nera.com/publications/archive/2015/impact-of-the-new-article-322-of-the-spanish-intellectua
I-proper.html; Report of the Spanish Competition Authority, Proposal on the Amendment of Artikel 32.2
of the Bill to amend the recasted Intellectual Property Act, PRO/CNMC/0002/14 (2014), abrufbar unter
https://www.cnmc.es/sites/default/files/448314_7.pdf; siehe auch Artikel 11 Research, Studies,
Opinions, and Sources of data, abrufbar unter
https://www.create.ac.uk/policy-responses/eu-copyright-reform/article-11-research/ (mit einer Quelle
von akademischer Forschung und Nachweise zu den Verlagsrechten).

% Siehe NERA, Impact on Competition and on Free Market of the Google Tax or AEDE fee, Report for
the Spanish Association of Publishers of Periodical Publications (AEEPP), 2007, S. 55 ff. (abrufbar
unter https://www.aeepp.com/pdf/informe NERA para AEEPP (INGLES).pdf),

% “News and current affairs” ist die Terminologie der AVMS- Richtlinie 2010/13/EU, Artikel 10 und 11.
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Die Absicht ist klar: Die neuen Rechte sollten nicht dazu dienen kénnen, das Setzen von
Hyperlinks zu verhindern. Dies ist eine Schlisselbestimmung zur Absicherung der
Grundrechte auf freie MeinungsauRerung und Informationsfreiheit.

Uberdies sollten Hyperlinks weit verstanden werden, unter BerUCksichtigaténg der Bedeutung
des Begriffs in der Alltagssprache sowie dem Zweck des Ausschlusses. Hyperlinks sollten
nicht Gegenstand ausschlielicher Rechte von Presseverlagen jeglicher Form sein,
ungeachtet der eingesetzten Verlinkungstechnologien. Ein Technologie-neutraler Ansatz ist im
Lichte der schnellen technologischen Veranderungen in der Online-Umgebung und der
Bedeutung von Links als Hauptsaule der WWW-Kommunikation von groRer Bedeutung.

Unter Berucksichtigung des Zwecks der Klarstellung, dass Rechte nach Artikel 15 sich nicht
auf das Setzen von Hyperlinks erstrecken, sollte der Anker-Text (der die URL der Zielseite
oder ein anderes beschreibendes Element enthalt) ebenfalls nicht zum Schutzgegenstand der
Rechte aus Artikel 15 gehoren. Das Setzen eines Hyperlinks ist nutzlos, wenn der Link nicht in
irgendeiner Weise die Seite, auf welche er sich bezieht, identifiziert. Dasselbe gilt auch im
Falle von Bildern, wenn ein Vorschaubild letztlich die Beschreibung fiir das verlinkte Ziel
bietet. Wenn die Anzeige von Anker-Text oder Vorschaubild die Genehmigung des Verlages
bedurfte, ware die in der Richtlinie vorgesehene Freiheit, Hyperlinks zu setzen, nutzlos.

b. Kurze Ausziige aus Presseveréffentlichungen

Artikel 15 schlieRt die Nutzung “einzelner Worter oder sehr kurzer Auszuge” von
Presseveroffentlichungen aus seinem Schutzbereich aus. In seiner Begrindung fir das
deutsche Leistungsschutzrecht (§§ 87f ff UrhG) hatte der Gesetzgeber klargestellt, dass er
den freien Informationsfluss schiitzen wollte, indem er betroffenen Informationsdiensten die
“freie, knappe aber zweckmaRige Beschreibung des verlinkten Inhalts” erlaubte, ohne die
Genehmigung des Presseverlages einholen zu mussen.” Die Einschatzung, ob ein Auszug
als “kurz” zustimmungsfrei zulassig ist, hdngt von dem Zweck ab, zu welchem der
Schutzumfang begrenzt wurde: Es geht hier um den Schutz des fundamentalen Rechts auf
einen freien Informationsfluss. Gleichzeitig ist der Ausschluss gemaR Erwagungsgrund 58 der
Richtlinie so auszulegen, dass die Wirksamkeit der in der Richtlinie vorgesehenen Rechte
nicht beeintrachtigt wird.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass die Frage, ob ein Auszug “kurz” ist, nicht primar eine
quantitative Frage ist (z.B. Anzahl der Worte, Buchstaben, Pixel), sondern in erster Linie eine
qualitative Frage darstellt. Untersuchungen, die im Zusammenhang mit dem deutschen
Leistungsschutzrecht fur Presseverlage durchgefuhrt wurden, zeigen, dass der Umfang des
angezeigten Kontexts, der erforderlich ist, um es dem Nutzer zu erméglichen, die Relevanz
eines verlinkten Suchergebnisses einzuschatzen, von diversen Faktoren, welche von Fall zu
Fall erheblich variieren, abhangt. Dies liegt in der besonderen kommunikativen Situation bei
der Nutzung von Nachrichtenaggregatoren und Suchmaschinen begrindet. Je nach

% 7 B. CJEU, C-201/13, Deckym and Vrijheidsfonds, Rdnr. 19.

37 Erwagungsgrund 57. Das deutsche Gesetz, welches vor der Richtlinie ein entsprechendes Recht
schaffte, schlie3t auch die “freie, knappe aber zweckdienlich Beschreibungen des verlinkten Inhalts®
aus. Empehlung und Bericht des Rechtausschusses des deutschen Bundestages, Drs. 17/12534, unter
5 (27. Februar 2013), abrufbar unter htip://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/125/17 12534 pdf.

14

36



Google YouTube zu EU-Richtlinie Urheberrecht 2019

Suchanfrage, den verwendeten Begriffen, der Anzahl der Begriffe und verschiedenen anderen
Faktoren variiert der Umfang des Kontexts, den Nutzer benétigen, um einzuschatzen, ob eine
verlinkte Seite fur sie relevant ist, erheblich.

Die Entscheidung des EU-Gesetzgebers, dass kurze Auszuge aulRerhalb des Schutzumfangs
der Rechte gemaf Artikel 15 liegen, beruht zum Teil auf seiner allgemeinen Einschatzung,
dass kurze Auszige die Investitionen von Verlagen nicht untergraben und infolgedessen
keinen Schutz nach europaischen Recht bendtigen (Erwagungsgrund 58). Die Auslegung von
“sehr kurze Ausziige“ sollte deshalb auf allgemeiner Ebene den Grundsatz berticksichtigen,
dass Schutz nur fir Auszige gewahrt wird, welche die Investitionen der Presseverlage
untergraben wirden, und dass Ausziige, welche diese Schwelle nicht Gberschreiten, somit
ohne Zustimmung der Verlage frei genutzt werden darfen.

Presseverlage haben auch ein Interesse daran, dass die von den betroffenen Diensten
verwendeten Ausziige nicht zu kurz sind. Wir haben in dieser Hinsicht sowohl im
Zusammenhang mit dem deutschen Leistungsschutzrecht fur Presseverlage als auch
hinsichtlich der potenziellen Folgen der DSM-RL (noch Anfang des Jahres 2019) umfassende
Experimente durchgefihrt. Bei diesen Experimenten wurde gemessen, wie der Traffic auf die
Webseiten der Presseverlage von Anderungen der Art und Weise, wie auf sie verwiesen wird,
abhangt (z.B. indem nur die URL angezeigt wird; oder lediglich Fragmente der Uberschrift,
keine Vorschaubilder). Alle Varianten der Experimente fuhrten zu erheblich verringertem
Verkehr zu den Webseiten der Presseverlage. Selbst eine moderate Variante des
Experiments, bei der wir den Titel der Publikation, die URL und Video-Thumbnails anzeigten,
fuhrte zu einer Verringerung des Verkehrs zu den Presseverlagen um 45%. Dies weist darauf
hin, dass viele Nutzer in solchen Fallen zu anderen Seiten als den Nachrichtenseiten, z.B. zu
sozialen Medienplattformen oder zu online-Videoseiten gehen. Die Zahl der Suchen bei
Google erhdhte sich sogar durch die verkirzte Darstellung, da Nutzer alternative Wege fir
das Auffinden von Informationen suchten.

Es ist deshalb aus unserer Sicht auch fir die Presseverlage von wirtschaftlichem Vorteil, dass
Informationsdienstleister nach der Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht weiterhin
Auszige anzeigen konnen, die moglichst umfassend sind und zugleich dem Nutzer eine
mdoglichst genaue Beschreibung bieten.

SchlieBlich hat der EU-Gesetzgeber angesichts der Tatsache, dass Presseveroffentlichungen
neben Text auch Bilder enthalten kénnen, in Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 4 die
Formulierung “Auszug“ gewahlt, die im Gegensatz zu “einzelne Worte” nicht auf Text begrenzt
ist, um Informationsdienstleistern genigend Flexibilitat zu ermdglichen, um Vorschauen ohne
Text oder Auszige aus solchen Materialien zu erlauben (z.B. Vorschaubilder bzw.
“Thumbnails“ von Bildern oder Videcus).38 Die niederlandische Regierung sieht deshalb in den
Erwagungsgrinden fur ihr Gesetz zur Umsetzung von Artikel 15 ausdrucklich vor, dass
“Thumbnail-Fotografien® - soweit diese nicht nach der Bestimmung fur Hyperlinks (siehe
vorstehend) erlaubt sind - in den Rahmen der Schutzbereichsbestimmung aus Artikel 15
Absatz 1 Unterabsatz 4 fallen.”

38 Siehe auch BGH, | ZR 69/08 — Vorschaubilder; | ZR 140/10 — Vorschaubilder II.
% Explanatory Memorandum Dutch draft EUCD transposition law, Seite 45.
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£ Faktische Informationen

Wie in Erwagungsgrund 57 der Richtlinie klargestellt wird, sind auch reine Fakten nicht von
den Rechten der Presseverlage gemaR Artikel 15 umfasst. Dies ist dort aus dem Grund
verankert, dass es niemanden verboten sein sollte, faktische Informationen zu teilen, zu
diskutieren, oder weiter dariber zu berichten. Es ist gleichermaen wichtig, sicherzustellen,
dass der erste Verleger, der eine bestimmte Tatsache beschreibt, andere nicht daran hindern
kann, die Tatsache zu verwenden, indem er das Eigentum an den Worten in Anspruch nimmt,
welche erforderlich oder blich sind, diese Tatsache auszudriicken.”’ Um eine Zweideutigkeit
zu vermeiden, sollte bei der Umsetzung klargestellt werden, dass der Ausschluss faktischer
Informationen sich auf die grundlegenden Formen, in welchen die faktischen Informationen
ausgedriickt werden, erstreckt.

d. Tatigkeiten durch Endnutzer

Artikel 15 gibt den Presseverlagen Rechte gegen die Nutzung ihrer Veréffentlichungen durch
Dienste der Informationsgesellschaft, aber nicht gegen private oder nicht-kommerzielle
Nutzungen durch einzelne Nutzer.

e. Inhaberschaft von Inhalten

Die AusschlieBlichkeitsrechte der Verlage sollten sich nur auf ihre eigenen Inhalte beziehen
und nicht auch auf Inhalte anderer Personen erstrecken.’ Bereits vorbestehendes Material,
welches in neuen Verodffentlichungen lediglich wieder “repackaged” wird - beispielsweise
Fotografien von aktuellen Ereignissen, die auch von sozialen Medien gepostet werden,
Auszuge aus Offentlichen Reden und Berichten etc. - sollte nicht von Leistungsschutzrechten
erfasst sein, und Presseverlage sollten nicht dazu in der Lage sein, andere legitime
Nutzungen von Inhalten, welche der urspringliche Urheberrechtsinhaber erlaubt, zu
blockieren.

V. Haftung von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten (Artikel 2
Absatz 6, Artikel 17)

1. Allgemeines

a. Zum Engagement von Google fiir Kreative und zu Partnerschaften mit der
Content-Industrie

Das Internet hat es Menschen in Deutschland ermdglicht, wie nie zuvor miteinander in

Verbindung zu treten, neue Werke zu schaffen und diese zu veréffentlichen. Kreativen muss

es auch in Zukunft méglich sein, ihre Inhalte zu teilen, damit Geld zu verdienen und zu

40 Julia Cage u.a., The Production of Information in an Online World (3. Marz 2016), es zeigt sich hier,
dass lber die Halfte des Informationsinhaltes, der von Medienunternehmen online veréffentlich wird,
"copy-paste” ist ). Abrufbar unter http://econ.sciences-po.fr/sites/default/files/file/jcage.pdf .

“1 Artikel 15 Abs. 2, Erwagungsgrund 59: “Presseverlage sollten sich deshalb gegeniber Urhebern und
sonstigen Rechteinhabern oder gegeniiber sonstigen befugten Nutzern derselben Werke oder
sonstigen Schutzgegenstande nicht auf den ihnen im Rahmen dieser Richtlinie gewahrten Schutz
berufen kénnen.”
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verhindern, dass dieses Geld zu Piraterie-Angeboten fliet. Google investiert in erheblichem
Umfang in Technologie, Werkzeuge und weitere Ressourcen, die Urheberrechtsverletzungen
auf unseren Diensten verhindern. Ferner arbeiten wir mit Rechteinhabern zusammen, um
Piraterie zu bekampfen. Diese Bemihungen zahlen sich aus: In der ganzen Welt geht die
Online-Piraterie zuriick und die Ausgaben fir legale Inhalte steigen.

Mit Diensten wie YouTube erméglichen wir Kreativen, ein weltweites Publikum zu erreichen.
YouTube ist ein offener Hosting-Dienst, der es zudem jedermann an jedem Ort und zu jeder
Zeit ermdoglicht, auf Inhalte unterschiedlichster Art zuzugreifen. Eines der Hauptziele der
Kreativen ist die Zugéanglichmachung ihrer Inhalte an ein globales Publikum, oft verbunden mit
der Monetarisierung der Inhalte. Das YouTube Partner Program (YPP) erlaubt es YouTubern,
sowohl mit der Werbung, die mit ihren Videos verbunden ist, als auch mit YouTube Premium
Abonnenten, Geld zu verdienen. Zusatzlich zum Erhalt eines Anteils an den Werbeeinnahmen
haben YouTube Creator auch erfolgreiche online- und offline-Geschéfte aufgebaut, welche
zusatzliche Einnahmen generieren und Arbeitsplatze vor Ort schaffen. Beispiele sind etwa
Sally’s Welt aus Baden-Wiirttemberg*? und der YouTube Kanal Kurzgesagt — In a Nutshell mit
Sitz in Miinchen.*?

Vom August 2018 bis Juli 2019 haben wir Uber 2.6 Miliarden € an die Musikindustrie
ausgezahlt. Im gleichen Zeitraum haben wir Gber 1 Milliarde € an Rechteinhaber in der EU fur
ihre Inhalte auf YouTube gezahlt. YouTube schafft einen bedeutenden Wert fur die
Musikindustrie und Kreative aller Art, einschlieflich derjenigen, denen zuvor keine Plattform
zur Verfigung stand, um ihre Inhalte zu veréffentlichen. Es ist ermutigend zu sehen, dass in
ganz Europa bereits 1.950 Kanale mehr als 1 Million Abonnenten haben, eine Zahl, die
zwischen 2018 und 2019 um 50% gewachsen ist. In der EU ist die Anzahl der
YouTube-Kanéle, die 6-stellige oder noch héhere Einnahmen erzielen, gegeniber dem
Vorjahr um Uber 30% gestiegen. Global wachsen die Einnahmen der Musikindustrie schneller
als zu irgendeinem anderen Zeitpunkt in den vergangenen 20 Jahren, auch dank dieser
Investitionen und Partnerschaften.

42 Mit tber 1,5 Millionen Abonnenten und tber 350 Millionen Aufrufen auf YouTube, ist Sally die groRte
und beriihmteste Food-Bloggerin in ganz Europa. Die Erfolgsgeschichte der 30-jahrigen
Grundschullehrerin begann, als sie 2012 ihr erstes Kochvideo online auf ihren YouTube-Kanal
einstellte. Innerhalb kirzester Zeit inspirierte sie die Massen. Sally schreibt mittlerweile erfolgreiche
Kochbucher und entwickelt zusammen mit ihrem Team ihre eigenen Kichen- und Haushaltsprodukte.
Ihr Unternehmen beschaéftigt derzeit 50 Mitarbeiter und es sollen bald 250 Angestellte werden. Sie ist
eine der 20 einflussreichsten Deutschen in der digitalen Welt und ihr Unternehmen wurde als eines der
10 innovativsten Unternehmen in Baden-Wiirttemberg ausgezeichnet.

43 Erist mit 9,4 Millionen Abonnenten einer der groRten Wissenschaftskanale auf YouTube. Die
hergestellten Videos werden von Wissenschaftlern, Nichtregierungsorganisationen und fihrenden
Marken unterstitzt und erreichen ein Millionenpublikum im Internet. Dieser YouTube-Kanal und das
Design Studio beschaftigen 30 Personen. Sie befassen sich mit Design-Projekten fiir Informationen
aller Art, ihnr Markenzeichen sind aber ihre unverwechselbaren Animationsvideos.. Sie wollen, dass ihre
Arbeit das Interesse fur Themen aus den Bereichen der Wissenschaft, Technologie, Geschichte und
Philosophie steigert. Ihr Ziel ist es, die Menschen zu inspirieren, zu lernen — und sie sind davon
Uberzeugt, dass Humor und eine gute Story genau so wichtig sind wie die reinen Fakten.
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Bis heute“haben wir Uber 90 Millionen € fir den Aufbau von YouTube’s Content ID System
investiert. Wenn ein Video hochgeladen wird, wird es mit unserer Content-ID
Referenzdatenbank abgeglichen. In dieser Datenbank befinden sich Millionen digitaler
“Fingerprints” von  Referenzdateien urheberrechtlich geschitzter Werke bzw.
Schutzgegensténde, die von den Rechteinhabern bereitgestellt werden. Mit dem System
kénnen Rechteinhaber automatisch Gber hochgeladene Videos informiert werden, die ihre
Inhalte beinhalten. Rechteinhaber kénnen aber auch bereits im Vorfeld von Uploads
entscheiden, was passieren soll, wenn Videos, die ganz oder teilweise Ubereinstimmend sind,
erkannt werden. So kénnen Rechteinhaber festlegen, ob (i) ein solche Video blockiert werden
soll (weltweit oder territorial begrenzt), es (ii.) online bleiben und dessen Nutzung getrackt
werden soll, oder ob es (iii.) durch Schaltung von Werbung monetarisiert werden soll.

Dank der verschiedenen Optionen, welche Content ID den Urheberrechtsinhabern bietet, ist
es nicht nur eine Lésung gegen Piraterie, sondern auch ein wichtiges Werkzeug fir Kreative,
zusatzliche Einnahmen zu generieren. Bislang haben wir uber 2,7 Miliarden € an
Rechteinhaber ausgezahlt, welche mittels Content ID die Nutzung ihrer Inhalte in von Dritten
hochgeladenen Videos monetarisiert haben.” YouTube hat somit eine vollstandig neue
Einnahmequelle geschaffen, die noch vor wenigen Jahren fur Rechteinhaber unvorstellbar
war.

Auf YouTube entscheiden sich Rechteinhaber in 90% aller Falle fir eine Monetarisierung der
mittels Content ID identifizierten Inhalte.” Speziell in der Musikindustrie monetarisieren
Rechteinhaber Gber 95% ihrer Content ID—ﬂmsprL‘:che.47 Mehr als die Halfte der Einnahmen,
die wir an die Musikindustrie ausschitten, kommen von Drittinhalten, die mittels Content ID
identifiziert wurden, was die wirtschaftlichen Potentiale dieser neuen Geschaftsmodelle belegt.

Uber 98% aller Urheberrechtsfalle auf YouTube werden automatisiert durch Content ID erfasst
und geregelt (und nicht durch andere Mechanismen zur Verhinderung von
Urheberrechtsverletzungen, wie etwa das notice-and-takedown Verfahren)."'g In jedem dieser
Falle bedeutet dies, dass durch Content ID automatisch die entsprechenden Inhalte
identifiziert wurden und die vom jeweiligen Rechteinhaber festgelegte Folge umgesetzt wurde
(also blockieren, tracken oder monetarisieren). Dies geschieht jeweils, ohne dass es einer
konkreten Intervention durch den Rechteinhaber bedarf. "

Dank fortlaufender Bemuhungen zur Verbesserung von Content ID sind wir in der Lage, auch
alle Livestreams auf YouTube zu scannen. Dies beinhaltet Live-Ubertragungen beispielsweise
von Sportereignissen und Musikfestivals. Wenn ein Inhalt von Content ID identifiziert wird, tritt
so lange ein Platzhalter an die Stelle des Livestreams, bis der Inhalt nicht mehr erscheint. In

“ How Google Fights Piracy, 27 (2018), abrufbar unter

https://storage.googleapis.com/gweb-uniblog-publish-prod/documents/How_Google_Fights_Piracy 201
8.pdf.

4 Ebenda

6 Ebenda unter 25.

7 Ebenda

48 Ebenda unter 24.

4 Ebenda
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manchen Fallen kdnnen rechtsverletzende Livestreams beendet werden, und dem Inhaber
des YouTube-Kanals kann voriibergehend der Livestreaming-Zugang gesperrt werden.

Tausende von Rechteinhabern wenden Content ID erfolgreich zur Durchsetzung ihrer Rechte
an. Diese Partner wiederum verireten mehrere hunderttausend Kiinstler und Schopfer
urheberrechtlich geschitzter Inhalte. Unter diesen Rechteinhabern befinden sich einzelne
Urheber, sog. Independent- und Major-Plattenfirmen, Verwertungsgesellschaften, Filmstudios
und fihrende Fernsehsender aus der ganzen Welt.

YouTube bemiiht sich darum, Content ID einer gréRtméglichen Zahl von Rechteinhabern
zuganglich zu machen, ohne dabei den Anspruch auf Genauigkeit und Qualitat aufzugeben.
Wir haben jedoch festgestellt, das selbst groRe Rechteinhaber Content ID teilweise nicht
richtig anwenden, was u.a. dazu fuhrt, dass zu Unrecht Anspriiche hinsichtlich rechtmaRiger
Inhalte erhoben werden. Wir versuchen deshalb sicherzustellen, das wir Content ID nur
verantwortlichen und verlasslichen Rechteinhabern zur Verfigung stellen. Rechteinhaber, die
Uber eine gewisse UnternehmensgroBe verfliigen, miassen sich dazu verpflichten, das
leistungsstarke Werkzeug verantwortlich zu verwalten und nur geschulte Mitarbeiter fir die
Rechteverwaltung einzusetzen. Fir Kreative und Rechteinhaber, die vereinfachte
Urheberrechtswerkzeuge bendtigen, haben wir das Copyright Match Tc;n:)f50 und das Content
Verification 4F=’mgrralm51 entwickelt.

Das Copyright Match Tool nutzt die leistungsfahige Technologie des Content ID Systems, um
neu hochgeladene Videos auf YouTube zu identifizieren, die identisch oder fast identisch mit
bereits zuvor hochgeladenen Inhalten sind. Anstatt auf YouTube eine Referenzdatei
hochzuladen, bekommen Kreative, die als erste ein bestimmtes Video auf YouTube
hochladen, spatere Uploads mit identischen oder fast identischen Inhalten angezeigt und
kénnen dann einen Takedown fir solche Videos veranlassen, die sie zu entfernen winschen.
Sie konnen auch den Uploader kontaktieren. Auf diese Weise behalten die Schopfer die
Kontrolle Giber die Werke, die sie auf YouTube einstellen. Dieses neue Werkzeug vereinfacht
das Urheberrechtsmanagement erheblich. Auch deswegen erzielen heute Millionen von
Kanalen Einkinfte mit ihren Videos. Weitere Informationen bietet der Bericht “How Google
Fights Piracy.”sz

b. Zielsetzung von Artikel 17

YouTube ist einer von vielen Diensten, die neue Moglichkeiten und Vorteile fiur Verbraucher
und Kreative geschaffen haben. Diese Dienste haben die Art und Weise, wie Musik und
Videos heute geschaffen und online geteilt werden, grundlegend verandert.

In Anbetracht der sich aus diesen Veranderungen ergebenden Rechtsunsicherheit zielt Artikel
17 darauf ab, einen “gut funktionierenden Markiplatz fur Urheberrechte” zu schaffen.” Die
Richtlinie soll gewahrleisten, dass Online-Dienste zum Teilen von Inhalten, welche mit
Online-Inhaltediensten konkurrieren, mit den Rechteinhabern kooperieren und "best efforts” (in
der deutschen Fassung der Richtlinie: “alle Anstrengungen”) unternehmen, um den

% Siehe hierzu: https://support.google.com/youtube/answer/7648743.

%' Siehe hierzu: https://support.google.com/youtube/answer/6005923?hl=en.
52 Ebenda unter 25-38.

53 Titel IV.
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Rechteinhabern einerseits die Kontrolle Gber nicht lizenzierte Uploads zu geben sowie
andererseits eine Gelegenheit zur Genehmigung und Monetarisierung solcher hochgeladenen
Inhalte. Die Richtlinie erkennt aber auch, dass es hierzu erforderlich ist, die Rechte und
Interessen von Internetnutzern in groRerem Ausmal zu beriicksichtigen, insbesondere das
Recht, eigene Inhalte, gemeinfreie Werke und Werke, die unter urheberrechtliche Ausnahmen
oder Beschrankungen fallen, zu schaffen und zu teilen.

Dieses Ziel muss im Blick behalten werden, um einen geeigneten Rahmen bei der Umsetzung
zu gewahrleisten. Die nicht abschlieBende Liste von Diensten, die vom Anwendungsbereich
des Artikel 17 ausgenommen sind, demonstriert die Bedeutung des engen Zuschnitts auf die
betroffenen Dienste. An dieser Liste ausgeschlossener Dienste sollte bei der Umsetzung
festgehalten werden und sie sollte - wo dies angebracht ist - erganzt werden. Es handelt sich
bei diesem Katalog ausgeschlossener Dienste aber nicht um einen Ersatz fur eine klare und
prazise Definition der Dienste, die vom Anwendungsbereich erfasst sind. Eine an dem
Schutzzweck ausgerichtete Implementierung der Richtlinie in deutsches Recht sollte
berucksichtigen, dass die Richtlinie nur Dienste mit von Nutzern hochgeladenen Inhalten
erfasst, wenn diese mit demselben Inhalt um dasselbe Publikum wie Online-Inhaltedienste
konkurrieren.>* Das System darf nicht darauf angelegt sein, die Moglichkeit von Nutzern,
Inhalte online zu teilen, per se zu unterbinden. Dies ist der zukunfisfahigste Weg zur
Vermeidung eines viel zu weit gefassten Anwendungsbereichs und der Beeintrachtigung der
Mdoglichkeiten, die das Internet fir innovative neue Dienste, Schopfer und Rechteinhaber
geschaffen hat.

Eine schutzzweckorientierte Auslegung ist auch entscheidend, um eine funktionsfahige
Umsetzung der Verpflichtungen aus Artikel 17 zu gewahrleisten. Ein zentrales Element dieser
Verpflichtungen ist neben dem "best effort’-Standard im Hinblick auf die Kooperationen
zwischen Rechteinhabern und betroffenen Diensten der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.
Artikel 17 soll einen gut funktionierenden Markt fordern - nicht aber Rechteinhaber oder
Dienste zu einem bestimmten Geschaftsmodell zwingen.

Der europaische Gesetzgeber beabsichtigt mit Artikel 17, Kooperationen und Verhandlungen
zu fordern und gerade nicht rigide und strikte Haftungsregelungen aufzuerlegen, welche
kontraproduktiv waren. Infolgedessen sind weder die Diensteanbieter fur das Teilen von
Online-Inhalten noch die Rechteinhaber dazu verpflichtet, Lizenzvertrdge abzuschlieRen oder
Vereinbarungen zu “stay down”-Verfahren zu treffen, auch wenn ihnen durch Artikel 17 eine
Pflicht auferlegt wird, miteinander zu kooperieren. Dies wird in Artikel 17 Absatz 10
ausdriicklich anerkannt, wonach Dialoge zwischen den Interessentragern und Leitlinien zu
den “bewéahrten Verfahren fir die Zusammenarbeit [...] insbesondere im Hinblick auf die
Zusammenarbeit nach Abs. 4” vorgeschrieben sind.

Da die Konzepte “best efforts" und "VerhaltnismaRigkeit” flexibel sind, ist es wichtig zu
erkennen, dass sie Verpflichtungen hervorbringen, deren Intensitat je nach Dienst, Art des
geschuitizten Inhalts und entwickelten Lésungen zum Schutz der Nutzerinteressen variieren.
Dies steht im Einklang mit dem Fokus von Artikel 17 auf Musik- und Videostreaming. Solche

% vgl. Erwagungsgrund 62.
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Diensteanbieter sollten die geforderten “best efforts” in Bezug auf audiovisuelle Inhalte
erbringen, da sie von Verbrauchern genutzt werden, um solche audiovisuellen Inhalte zu
genielRen.

Eine schutzzweckorientierte und koharente Umsetzung ist auch erforderlich, um einen nicht
funktionierenden Rahmen fir betreffende Dienste zu vermeiden, der im Hinblick auf die
Inhalte, die Kreative hochladen und teilen kdnnen, zu schwerwiegenden Beschrankungen
fuhren konnte. Dies wirde schlieRlich auch das Risiko beinhalten, dass die von YouTube an
traditionelle Medien- und Musikunternehmen ausgezahlten Einnahmen sinken, und hatte
potentiell verheerende Auswirkungen fur die vielen europaischen Kreativen, die ihr Geschaft
auf YouTube aufgebaut haben. Dies ist nicht von Artikel 17 beabsichtigt. Stattdessen setzt
Artikel 17 starke Anreize fur Diensteanbieter, sowohl nach Treu und Glauben mit
Rechteinhabern zu verhandeln als auch aktive Anstrengungen bei der Verhinderung von
Urheberrechtsverletzungen zu unternehmen. Schlielich setzt Artikel 17 den Rechteinhabern
positive Anreize fur die Entwicklung eines akkurateren und umfassenderen Verstandnisses
bzw. Managements ihrer eigenen Rechteportfolios Ein solches akkurates Management ist
erforderlich, um von einer umfassenden Kooperationen mit den Diensteanbietern profitieren
zu kénnen.

2. Art. 2 Absatz 6 - Definition “Diensteanbieter fiir das Teilen von Online-Inhalten”

a. Anwendungsbereich von Artikel 17

Die Richtlinie sieht vor, dass die Begriffsbestimmung der Diensteanbieter fir das Teilen von
Online-Inhalten ,sich nur auf Online-Dienste beziehen sollte, die auf dem Markt fur
online-Inhalte eine wichtige Rolle spielen, indem sie mit Online-Inhaltediensten wie Audio- und
Video-Streamingdiensten um dieselben Zielgruppen konkurrieren.”” Dies betont einerseits die
Wichtigkeit des jeweiligen Dienstes auf dem Online-Inhaltemarkt - nicht auf jedem beliebigen
Markt - und zudem die Notwendigkeit, dass dieser Dienst mit einem Online-Inhaltedienst,
welcher im Wesentlichen dieselbe Art und Menge von urheberrechtlich geschitzten Werken
anbietet, konkurriert. Uberdies missen diese Dienste eine wichtige Rolle auf den jeweiligen
Markten e‘.pielen.56

Anders ausgedruckt: Artikel 17 zielt auf diejenigen UGC-Dienste ab, auf welche Nutzer
urheberrechtlich geschitzte Inhalte Dritter, welche auch auf ,nicht-UGC"-Diensten mit
Lizenzen der Rechteinhaber zur Verfigung stehen, hochladen und teilen. Die Bestimmung
verlangt, dass die betreffenden UGC-Dienste auf das Teilen dieser spezifischen Inhalte auf
ihrer Plattform abzielen und ihren wirtschaftlichen Vorteil daraus ziehen.” Dies ist fundamental
fur den Zweck von Artikel 17, nadmlich ein System der Rechteverwaltung auf UGC-Plattformen
zu fordern, welches es den Rechteinhabern einerseits ermoglicht, den Wert ihrer Werke auf
UGC-Plattformen zu schitzen, ohne andererseits die Kommunikationsgrundrechte zu

% Erwagungsgrund 62.

% Dies wurde von der deutschen Regierung in ihrer Erklarung hervorgehoben.

57 Art. 17 zielt deshalb nicht auf Blogs und &hnliche Kommunikationsplattformen ab, gleich ob Nutzer
Inhalte Dritter hochladen kénnen. Diese Dienste férdern nicht den speziellen Inhalt zu dem Zweck, Geld
zu verdienen (Art. 2 Absatz 6 der Richtlinie).
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beeintrachtigen oder die Kreativitdt auf UGC-Diensten oder sonstigen sozialen
Medienplattformen zu hemmen.

Es ware klarstellend sinnvoll, bei der Umsetzung den Anwendungsbereich von Artikel 17 in
diesem Sinne ausdriicklich zu begrenzen. Ohne eine solche Begrenzung wiirde eine vage
oder zu weite Begriffsbestimmung Gefahr laufen, den eigentlichen Zwecken der Richtlinie
zuwider zu laufen, indem ein breites Spektrum von Online-Diensten (grundlos) erfasst wirde
und deren Betrieb aufgrund GiberschieBender Haftungsrisiken erheblich beeintrachtigt wiirde.
Online-Diensteanbieter, bei denen Nutzer am haufigsten von ihnen selbst geschaffene Inhalte
teilen oder bei denen Inhalte im Rahmen einer ,Creative Commons“-Lizenz geteilt werde,
wirden erfasst.

b. Vom Anwendungsbereich ausgeschlossene Dienste

Die Richtlinie enthalt in Erwagungsgrund 62 eine nicht abschlieBende Liste von Diensten, die
aus dem Anwendungsbereich von Artikel 17 ausgeschlossen sind. Zur Foérderung der
Rechtssicherheit und zur effektiven Umsetzung sollte diese Liste in die Umsetzung
einbezogen werden. Fir zusatzliche Rechtssicherheit kann die Liste weiter erganzt werden,
soweit zusatzliche Ausschlisse mit der Begriffsbestimmung in der Richtlinie im Einklang
stehen. Beispielsweise konnte in der Umsetzung ausdriicklich erklart werden, dass die
Online-Marktplatze, die ausgeschlossen sind, auch ,App Stores” beinhalten. Nach der
Richtlinie (EU) 2016/1148% umfassen Online-Marktplatze etwa auch ,App Stores® (fiir mobile
Apps, Linux Apps, Browser Add Ons, usw.). Bei der Umsetzung sollte zudem klargestellt
werden, dass B2B-Dienste ausgeschlossen sind und dass eine B2C-Cloud-Speicherung,
welche Uberwiegend zur eigenen Nutzung durch die Nutzer dient, ebenfalls ausgeschlossen
ist.

3. Artikel 17 Absatz 1

a. Allgemeines

Artikel 17 Absatz 1 bestimmt, dass Diensteanbieter fur das Teilen von Online-Inhalten ,die
Erlaubnis von den in Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2001/29/EG genannten
Rechteinhabern einholen” sollen. Solche Vereinbarungen sollten ,gerechte Lésungen und ein
ausgewogenes Gleichgewicht zwischen beiden Parteien vorsehen®, wobei die
Vertragsfreiheit” ,nicht eingeschrankt werden” soll.sgJ Artikel 17 Absatz 1 muss zusammen mit
Artikeln 17 Absatz und 17 Absatz 5 gelesen werden. Letzterer bestimmt, dass der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fir Artikel 17 Absatz 4 gilt. Daraus ergibt sich, dass die
betroffenen Diensteanbieter dazu verpflichtet sind, alle verhéltnisméaRigen Anstrengungen zu
unternehmen, um die Erlaubnis einzuholen.

b. Keine strikte Verpflichtung zum Abschluss einer Vereinbarung

% Richtlinie (EU) 2016/1148 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 Uber
MaRnahmen zur Gewahrleistung eines hohen gemeinsamen Sicherheitsniveaus von Netz- und
Informationssystemen in der Union.

% Erwagungsgrund 61.
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Die Richtlinie sieht jedoch keﬁipe strikte Verpflichtung zum Abschluss einer Vereinbarung vor
(kein Kontrahierungszwang). Dies gilt nicht nur fir Rechteinhaber (die mdglicherweise
bestimmten Plattformen keine Lizenz fiir ihre geschitzten Inhalte erteilen oder nur
ausschlieBlliche Lizenzen erteilen wollen), sondern auch fir die betroffenen Diensteanbieter.
Es steht solchen Diensteanbietern frei, zu entscheiden, ob sie einen bestimmten Lizenzvertrag
abschlieen wollen oder nicht. Das Recht, keine Lizenzvertrdge abzuschliel3en, ist Teil der
negativen Vertragsfreiheit, welche durch die Grundrechte geschitzt wird und einen Eckpfeiler
des deutschen und internationalen Urheberrechts darstellt. Dies wird auch durch
Erwagungsgrund 61 bestatigt, welcher die Vertragsfreiheit der Parteien betont. In der
deutschen Terminologie wirde die ,Verpflichtung® zum Abschluss von Lizenzen deshalb am
besten mit dem Begriff ,Obliegenheit‘ zum Ausdruck gebracht.

Falls Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten Vereinbarungen mit Rechteinhabern
Uber bestimmte Werke abschlieBen wollen, mag dies nicht immer méglich sein. Weder sind
Diensteanbieter nach der Richtlinie dazu verpflichtet, sich mit jedem und allen zu einigen,
noch sind Rechteinhaber verpflichtet, jeglichen Diensteanbietern eine Lizenz zu erteilen. Es
ware schlicht unmdglich und daher unverhaltnismagig, von einem betroffenen Diensteanbieter
zu erwarten, dass er sich um Lizenzen von jeglichen Inhabern geschiizter Werke oder
sonstiger Schutzgegenstande bemiihen muss. Stattdessen zielt Artikel 17 Absatz 1 darauf ab,
dass zwischen Dienstanbietern und Rechteinhabern, deren Inhalte unter bestimmten
Umstanden auf der Plattform erscheinen, Verhandlungen in gutem Glauben gefiihrt werden.
Es ware hilfreich, im Rahmen der Umsetzung das begrenzte Ausmal dieser Verpflichtung
klarzustellen.

] Begrenztes Spektrum qualifizierter Rechteinhaber

Artikel 17 Absatz 1 begrenzt die Reichweite der Bestimmung, da sie nicht alle Rechteinhaber
erfasst, sondern nur die ,in Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2001/29/EG genannten”.
Dies schlieBt etwa Software (im Einklang mit dem Ausschluss von Code-teilenden Plattformen
und dem Ausschluss von App Stores), Leistungsschutzrechte an Datenbanken und
Presseveroffentlichungen aus.

4. Artikel 17 Absatz 2 - Lizenzierung von Nutzer-Uploads

Artikel 17 Absatz 2 bestimmt, dass Vereinbarungen zwischen Diensteanbietern fiir das Teilen
von Online-Inhalten und Rechteinhabern zumindest die Handlungen derjenigen Nutzer
erfassen sollten, welche mit ihrer Tatigkeit keine erheblichen Einnahmen erzielen oder nicht
gewerblich handeln. Zugleich bericksichtigt die Richtlinie die Vertragsfreiheit61 und erlaubt
den Rechteinhabern und den Diensteanbietern fur das Teilen von Online-Inhalten, sich darauf
zu einigen, dass jegliche Nutzung ihres geschiitzten Inhalts auf einem Dienst erfasst ist — nicht
nur die in Artikel 17 Absatz 2 genannte begrenzte Nutzung. Es ware fur die Umsetzung
hilfreich, eindeutig klarzustellen, dass es Diensteanbietern und Rechteinhabern erlaubt ist,
sich auf umfassendere Lizenzbedingungen zu einigen.

S. Artikel 17 Absatz 3

8 Cf. Hofmann, ZUM 2019, 617, 620; Spindler, CR 2019, 277, 285.
®1 Erwagungsgrund 61.
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Artikel 17 Absatz 3 bestimmt, dass Dienste fir das Teilen von Online-Inhalten und nach
MaRgabe der Richtlinie eine Handlung der 6ffentlichen Wiedergabe vornehmen und nicht von
Artikel 14 Absatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr
erfasst sind (das sogenannte Haftungsprivileg fur Hosting). Bei der Umsetzung sollte die
exakte Reichweite dieser Bestimmung gewahrt bleiben. Insbesondere bleibt fur Dienste, die
unter Artikel 17 Absatz 3 fallen, die Haftungsregelung aus Art. 14 der Richtlinie 2000/31/EG in
Bezug auf andere mégliche Haftungsgrinde anwendbar. Zudem gelten fur sie auch weiterhin
die sonstigen Bestimmungen der Richtlinie 2000/31/EG, insbesondere Artikel 12, 13, 14
Absatz 3 und Artikel 15.

Des Weiteren gilt Artikel 17 Absatz 3 nur fur .die in diesem Artikel beschriebenen
Situationen”. Dies bedeutet zunéachst, dass die Nicht-Anwendbarkeit von Artikel 14 Absatz 1
der Richtlinie 2000/31/EG nicht fur den Dienst insgesamt gilt, sondern nur in Bezug auf
individuelle Uploads. Zweitens gilt Artikel 17 Absatz 3 nur, wenn der Diensteanbieter in Bezug
auf einen bestimmten Upload nicht den “best effort’-Standard gemaR Artikel 17 Absatz 4
erfiillt hat.®

Gemal Artikel 17 Absatz 3 kénnen Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten fur die
hochgeladenen Inhalte, die sie speichern, haftbar sein. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn sie
den in Artikel 17 genannten “best effort”-Standard nicht erfiillen. Artikel 17 bestimmt keine
spezifischen Sanktionen und Rechtsbehelfe fir die Situationen, in denen der Diensteanbieter
fur das Teilen von Online-Inhalten infolgedessen haftbar ist. Dies lasst einigen Spielraum fur
die Mitgliedstaaten, Sanktionen und Rechtsbehelfe vorzusehen bzw. bestehende anzupassen.
Es sollte dabei sichergestellt werden, dass potentielle im nationalen Recht vorgesehene
Sanktionen im Hinblick auf die besondere Situation und das neu von Artikel 17 etablierte
Haftungsregime fir Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten geeignet und
verhaltnismaRig sind. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass diese Diensteanbieter weder
direkte noch wissentliche Verletzer sind, wie es auch der “bﬁeast efforts”-Standard voraussetzt
und die separate Behandlung von ,Piraterie“ deutlich macht. Eine behutsame Umsetzung ist
entscheidend, um sicherzustellen, dass Diensteanbieter fur das Teilen von Online-Inhalten
auch weiterhin ihren Nutzern das Hochladen ermdglichen kénnen ohne UberschieRende
Sanktionen befurchten zu mussen.

Soweit einstweiliger Rechtsschutz Anwendung findet, sollten Diensteanbieter fur das Teilen
von Online-Inhalten weiterhin als Vermittler behandelt werden: Artikel 17 Absatz 3 bestimmt,
dass Artikel 14 Absatz 3 der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr anwendbar
bleibt.

6. Haftungsvoraussetzungen (Artikel 17 Absatz 4 und 5); Flexibler Standard fiir
»best efforts”

2 In Bezug auf das AusmaR dieser Verpflichtungen, siehe im Folgenden unsere Anmerkungen zu
Artikel 17 Absatz 4 und 17 Absatz 5.

& Die Richtlinie ist in Erwagungsgrund 62 insoweit klar, als ,Piraterie“ anders behandelt werden sollte:
-um schlie3lich ein hohes MaR an urheberrechtlichem Schutz sicherzustellen, sollte das Verfahren zur
Freistellung von der Verantwortlichkeit gemaf dieser Richtlinie nicht fur Diensteanbieter gelten, deren
Hauptzweck es ist, sich an Urheberrechtsverletzungen zu beteiligen oder sie zu erleichtern.”
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Artikel 17 soll ein ,spezielles Hal‘tungsverfahren“64 schaffen und dabei gewéahrleisten, dass die
betroffenen Diensteanbieter ihre Tatigkeit fortfihren kénnen, sofern sie die in Artikel 17
enthaltenen Verhaltensstandards erfullen. Der “best effort“Mallstab und der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sind dabei Schlisselelemente. Die folgenden Aspekte sind
unseres Erachtens diesbezuglich fir eine sachgerechte Umsetzung besonders wichtig:

e Der “best efforts™-Standard gilt fur alle MaBnahmen, die Artikel 17 Absatz 4 von
Diensteanbietern fir das Teilen von Online-Inhalten verlangt (mit Ausnahme von
“notice and take down”). Er gilt in Bezug auf die Bemihungen, Erlaubnisse von
Rechteinhabern zu erlangen und in Bezug auf MaRnahmen zur Sicherstellung der
Nichtverfugbarkeit von Inhalten.

e Im Einklang mit den Anforderungen der Richtlinie und der Auslegung von ,best efforts®
in der wirtschaftlichen Praxis™ sollte der “best efforts” Standard als angemessene und
VGrhé”ﬂfSl’ﬂéBfgesﬁ Bemihung nach Malgabe dessen, was ein sorgfaltiger
Geschaftsmann tun wirde, verstanden werden.

e Wahrend der “best efforts”-Standard flexibel ist, konnten die folgenden Faktoren, die
sich aus verschiedenen Teilen der Richtlinie ergeben, zur Konkretisierung konsolidiert
und ausdrucklich aufgezahlt werden:

o Aktuelle Marktpraktiken und verfiigbare Technologie;

o Kooperation von Rechteinhabern, einschlielich der rechtzeitigen Bereitstellung
akkurater digitaler Daten, die erforderlich sind, um (1.) zu verstehen, was
aufgrund der einzuholenden Erlaubnisse lizenziert wird, und/oder (2.) zur
Implementierung von Technologien zur Sicherstellung der Nicht-Verfugbarkteit.
In jedem Fall missen die erforderlichen Informationen in einer Form
Uubermittelt werden, die eine effiziente Bearbeitung ermt’jglicht;mr und

o die VerhaltnismaRigkeit solcher Praktiken und Technologien (z.B. sollte die
Nutzung ungenauer oder teurer Technologie durch einen Beteiligten nicht zum
Standard werden); und schlie3lich

o die Auswirkung auf Nutzer-Uploads, welche kein Urheberrecht verletzen
(Artikel 17 Absatz 5 und 7).

® Erwagungsgrund 66.

¢ Verdeutlicht durch die Grundregeln der zwischenstaatlichen Organisation UNIDROIT far
internationale Handelsvertrage, welche bestimmen: ,Soweit die Verpflichtung einer Partei eine Pflicht
zum Einsatz aller Krafte bei der Ausfiihrung einer Tatigkeit umfasst, ist diese Partei verpflichtet, solche
Anstrengungen zu unternehmen, die von einer verninftigen Person gleicher Art unter gleichen
Umstanden unternommen wirden.

" Artikel 5.1.4 Absatz 2, abrufbar unter

https://www.unidroit. org/unidroit-principles-2016/unidroit-principles-2016-overview/german-black-letter
und https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
(Langfassung, englisch).

% Artikel 17 Absatz 5; Erwagungsgrund 66 Absatz 2: ,Die MaBnahmen, die Diensteanbieter ergreifen,
sollten im Hinblick auf die angestrebten Ziele wirksam sein; sie sollten jedoch nicht Uber das
hinausgehen, was nétig ist.”

¢ Erwagungsgrund 66: ,Wenn die Rechteinhaber den Diensteanbietern fir das Teilen von
online-Inhalten nicht die einschlagigen und notwendigen Informationen [...] zur Verfigung stellen [...]",
kénnen “diese Diensteanbieter nicht [...] alle Anstrengungen unternehmen.®; siehe auch weitere
Bezugnahmen auf Kooperation in Erwégungsgriinden 68, 70, Artikel 17 Absatz 7 und 10.
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y “Best efforts”, um eine Erlaubnis einzuholen (Artikel 17 Absatz 4 a)

a. “Best efforts” bediirfen der Kooperation des Rechteinhabers

Die Richtlinie zielt darauf ab, Verhandlungen in gutem Glauben und eine Kooperation
zwischen Rechteinhabern und Diensteanbietern fir das Teilen von Online-Inhalten
herbeizufiihren — nicht aber eine realitatsferne bzw. funktionsunfahige Lizenzlast zu schaffen.
Diensteanbieter kénnen nicht realistisch dazu verpflichtet werden, proaktiv jeden einzelnen
Rechteinhaber zu identifizieren und zu kontaktieren, von dem Eigentimer eines einzelnen
Werks bzw. sonstigen Schutzgegenstandes bis zu einer Verwertungsgesellschaft, deren
Werke in einem Nutzer-Upload enthalten sein kénnten, da es fiir die Diensteanbieter keine
Moglichkeit gibt, die Inhaberschaft von Rechten festzustellen. Hierzu bedarf es stets der
Mitwirkung der Rechteinhaber.*

Im Rahmen der Umsetzung sollte daher klargestellt werden, dass Rechteinhaber mit den
Diensteanbietern im Hinblick auf die Einholung der erforderlichen Erlaubnisse
zusammenarbeiten missen; beispielsweise, indem sie sich proaktiv melden und ihre Werke
identifizieren und darlegen, dass sie die Inhaber dieser Rechte sind. Zumindest sollte klar
sein, dass Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten nicht dazu verpflichtet sind,
samtiliche Rechteinhaber zu identifizieren und proaktiv auf sie zuzugehen.

b. Vertragsfreiheit

Die Richtlinie wahrt die Vertragsfreiheit und gewahrleistet, dass es keine Verpflichtung fur die
Parteien gibt, einer Lizenz zuzustimmen. In der Tat schafft die Anforderung .alle
Anstrengungen“ keine Vereinbarungsverpflichtung fur einen Diensteanbieter oder einen
Rechteinhaber. Wenn ein Diensteanbieter mit dem Ersuchen nach einer Lizenz auf einen
Rechteinhaber zugeht, ist der Rechteinhaber nicht dazu verpflichtet, eine Lizenz zu den
vorgeschlagenen Bedingungen zu gewahren. Falls umgekehrt ein Rechteinhaber auf einen
Diensteanbieter zugeht und Lizenzbedingungen vorschlagt, muss der Diensteanbieter diese
nicht annehmen. In manchen Fallen kdnnten Einigungsverfahren angewendet werden,
beispielsweise die Streitschlichtung nach der Richtlinie 2014/26/EU (ber die kollektive
Wahrnehmung von Rechten oder eine Mediation gemaR Artikel 13 der Richtlinie. In jedem Fall
sollte bei der Umsetzung von Artikel 17 eindeutig erklart werden, dass dieser keine
Verpflichtung dazu schafft, eine Lizenz zu erwerben oder zu gewahren.

d. “Best efforts” als verhéltnismaBige Anstrengungen

SchlieBlich ergibt sich fur Diensteanbieter aus dem Erfordernis ,alle Anstrengungen zur
Erlangung einer Erlaubnis® zu unternehmen, nur eine Verpflichtung verhéaltnismaBige
MaRnahmen zu ergreifen (Artikel 17 Absatz 5). Dies begrenzt die Kategorien der Werke,
Nutzungen und Umstande, unter welchen ein betroffener Diensteanbieter dazu verpflichtet ist,
eine Erlaubnis einzuholen (s. Kommentare zu Artikel 17 Absatz 5).

8. “Best efforts” zur Sicherstellung der Nichtverfiigbarkeit von Inhalten (Artikel 17
Absatz 4 b und c)

% In diesem Sinne auch Spindler, CR 2019, 277, 285.
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Artikel 17 Absatz 4 b und ¢ schreibt vor, dass Diensteanbieter Malinahmen ergreifen mussen,
um die Nicht-Verfugbarkeit geschutzter Werke sicherzustellen und zukiinftige Uploads zu
verhindern. GemaR Artikel 17 Absatz 5 missen diese MalRnahmen stets verhaltnismaRig sein.
Es gibt keine absolute Erfolgsabwendungspflicht. Artikel 17 Absatz 4 beinhaltet auch
Leitlinien, deren Aufnahme im Rahmen der Umsetzung nitzlich ware.

a. »Best efforts“ bediirfen der Kooperation der Rechteinhaber "

Das Kooperationserfordernis fur Rechteinhaber steht ausdricklich in der Richtlinie  und wird
durch eine Vielzahl von Bezugnahmen auf ,Kooperation® in Artikel 17 verstarkt.
Diensteanbieter fur das Teilen von Online-Inhalten kénnen etwa ohne genaue und ,digital
lesbare® Informationen dartber, ,wem was gehort®, nicht handeln. Rechteinhaber missen
deshalb klare und verbindliche Daten zur Verfigung stellen, einschlie3lich Dateien in einem
digital lesbaren Format, die von den Diensteanbietern verarbeitet werden kénnen, um die
spezifische Identifizierung urheberrechtlich geschitzter Werke auf dem Dienst unter
Verwendung verfugbarer Technologien méglich zu machen. Erst dadurch wird der
Diensteanbieter dazu in die Lage versetzt zu handeln.

b. Keine Haftung ohne Bereitstellung erforderlicher Informationen

Fehlen solche Daten oder sind sie unvollstandig, kann der betroffene Diensteanbieter nicht fur
diese Werke haftbar sein. Diese Bestimmung der Richtlinie ist fur die Umsetzung von grofter
Bedeutung.

Es sollte zudem klargestellt werden, dass Diensteanbieter fiur das Teilen von Online-Inhalten
nicht dazu verpflichtet sind, auf Forderungen von Rechteinhabern zu reagieren, die wiederholt
falsche Informationen geliefert haben. Die Verwendung unrichtiger Daten in Tools zur
Inhaltserkennung (z.B. Content ID) hat sofortige negative Folgen fur andere Beteiligte (die die
Inhaber dieser Rechte sein kénnen) und fur Nutzer.

C. Wahl und Art der MaBnahmen

Artikel 17 schreibt keine bestimmten (technischen) Lésungen vor.”’ Dies ist sinnvoll. Wahrend
die ,Filterung® oft als das einzige Beispiel einer MaRnahme, die Artikel 17 erfillen kann,
genannt wird, sollten andere Ansitze mdglich bleiben (z.B. Regelungen fur
Wiederholungstater). Uberdies verpflichtet die Richtlinie die Diensteanbieter nicht dazu,
Technologien einzufiihren, die eine allgemeine Uberwachung bewirken wiirden, da das Verbot
aus Art. 15 der Richtlinie 2000/31/EG anwendbar bleibt.” Diese Beschrankung sollte
ausdriucklich tibernommen werden.

 Erwagungsgrund 66: ,Wenn die Rechteinhaber den Diensteanbietern fiir das Teilen von
online-Inhalten nicht die einschlagigen und notwendigen Informationen zu ihren jeweiligen Werken oder
sonstigen Schutzgegenstanden zur Verfligung stellen [...] und diese Diensteanbieter folglich nicht nach
Mafigabe der hohen, branchentblichen Vorschriften fir die berufliche Sorgfalt alle Anstrengungen
unternehmen kénnen, um zu verhindern, dass iiber ihre Dienste nicht genehmigte Inhalte verfligbar
sind, sollten solche Diensteanbieter nicht [...] verantwortlich sein”.

0 Erwéagungsgrund 66, zweiter Absatz: “Je nach Art der Inhalte kénnen unterschiedliche Mittel
angemessen und verhaltnism&Rig sein, um zu verhindern, dass nicht genehmigte urheberrechtlich
geschutzte Inhalte verfiigbar sind [...]".”

" Artikel 17 Absatz 8. Siehe auch Erwédgungsgrund 66: ( “AuBerdem sollten mit den in dieser Richtlinie
festgelegten Verpflichtungen die Mitgliedsstaaten nicht dazu veranlasst werden, eine allgemeine Pflicht
zur Uberwachung einzufiihren.”
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d. Das notice-and-take-down-Verfahren muss funktionsfahig bleiben

Das erprobte und bewahrte notice-and-take-down-Verfahren bleibt anwendbar. Es dirfte unter
bestimmten Umstanden das einzige wirksame und anwendbare Mittel zur Beachtung von
Artikel 17 sein.”” In diesem Verfahren meldet ein Rechteinhaber dem Diensteanbieter einen
bestimmten hochgeladenen Inhalt unter hinreichender Substantiierung seiner Forderung in
einer Weise, die ausreichend prazise ist, um es dem Diensteanbieter zu ermdglichen, die
Datei zu lokalisieren (z.B. durch Nennung der URL).:r3

Die Richtlinie kdnnte diesbeziglich zu einer gewissen Rechtsunsicherheit fuhren, da sie sich
hinsichtlich des notice-and-takedown-Verfahrens auf ,Werke* (bzw. auf “sonstige
Schutzgegenstande”) bezieht. Take-down-notices missen sich aber stets auf eine spezifische
Datei bzw. Upload beziehen und diese genau identifizieren (typischerweise durch die
entsprechende URL).

9. VerhiltnismaRigkeit (Artikel 17 Absatz 5)

a. Allgemeines

Die ausdrickliche Verankerung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit in Artikel 17 Absatz
5 erganzt und prazisiert den ,best efforts“-Standard aus Absatz 4. Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit ist von Natur aus einzelfallbezogen und flexibel; seine Anwendung fiihrt
daher in unterschiedlichen Situationen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Um allen von Artikel
17 betroffenen Beteiligten zu helfen, wére es hilfreich, die Bedeutung dieses Uibergeordneten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei der Umsetzung hervorzuheben. Insbesondere:

e Es sollte klargestellt werden, dass der Grundsatz der VerhalinismaRigkeit fur alle
MaRnahmen gilt, die nach Artikel 17 Absatz 4 von Diensteanbietern fur das Teilen von
Online-Inhalten gefordert werden” - d.h. (1.) fur “best efforts” im Hinblick auf die
Erlangung einer Erlaubnis gemal Absatz 4 a, sowie (2.) im Hinblick auf die “best
efforts” zur Sicherstellung der Nichtverfugbarkeit bestimmter Inhalte gemaR Absatz 4 b
und schlieBlich (3.) im Hinblick auf die “best efforts” gemaR Absatz 4 c;

e es sollten die in der Richtlinie fur die Feststellung der VerhaltnismaRigkeit genannten
Kriterien konkretisiert, konsolidiert und erganzt werden, um klarzustellen, dass die
Verhaltnismanigkeit im Lichte der Ziele von Artikel 17 zu bewerten ist; und

2\/gl. Erwagungsgrund 66 (: “[...] weshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Verfugbarkeit
nicht genehmigter Inhalte in manchen Fallen nur vermieden werden kann, wenn die Rechteinhaber den
Anbieter benachrichtigt haben.”

3 Siehe z.B., C-324/09, L’Oreal v. Ebay, Rdnr. 122; Europaische Kommission, Empfehlung der
Kommission vom 1.3.2018 iiber MalRnahmen zur wirksamen Bekampfung rechtswidriger online-Inhalte,
C(2018) 1177 endg., Punkt 17 (3. Januar 2018), abrufbar unter
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50095; Européische Kommission, Tackling
lllegal Content Online, Towards an enhanced responsibility of online platforms, COM(2017) 555 final,
Rdnr. 3.2.2, abrufbar unter
hitps://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-555-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
(speziell mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit einer URL).

™ Artikel 17 Absatz 5: “Bei der Feststellung, ob der Diensteanbieter den in Absatz 4 festgelegten
Verpflichtungen nachgekommen ist __[.]”
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e es sollte ausdricklich klargestellt werden, dass die Bewertung der verhaltnismaRigen
Anstrengungen fir verschiedene Rechteinhaber und Arten von Werken variieren kann,
selbst bei ein und demselben Diensteanbieter fiir das Teilen von Online-Inhalten.

b. Konsolidierung der VerhaltnismaRigkeitskriterien

Die Richtlinie enthalt eine nicht abschlieBende Liste, die Aufschluss dariiber gibt, welche
Kriterien mindestens bericksichtigt werden missen, um einzuschatzen, was
verhaltnismaRige ,Anstrengungen® ausmacht. Diese Liste kdnnte bei der Umsetzung
konsolidiert werden.

e Beziglich der Arten von Werken und Rechteinhabern: Die ,GroRe der Rechteinhaber
und die Art inrer Werke und sonstiger Schutzgegenstande® (Erwagungsgrund 66) und
die ,Art des hochgeladenen Werks"“ (Artikel 17 Absatz 5 a);

e Beziglich des Dienstes: ,die Art, das Publikum und der Umfang der Dienste” (Artikel
17 Absatz 5 a), einschlieRlich der Frage, ob sie dieselbe Zielgruppe adressieren wie
ein Online-Inhaltedienst und mit diesem konkurrieren (Erwagungsgrund 62);

e Beziglich der verfiigbaren Mittel zur Erfiillung der Verpflichtungen. alle Anstrengungen
zu unternehmen: deren Verfugbarkeit, Eignung, Wirksamkeit und Kosten (Artikel 17
Absatz 5 b). Dies bedeutet, dass — ob fir die Lizenzierung oder zur Sicherstellung der
Nichtverfiigbarkeit von Inhalten — eine Kosten-Nutzen-Analyse erforderlich ist (Kosten
fur den Dienst, Transaktionskosten, Wert der Nutzung / Vorteile fir Rechteinhaber).
Des Weiteren reicht die Verfugbarkeit eines Mittels oder einer Technologie auf dem
Markt nicht, um deren Nutzung zu rechtfertigen: sie missen vielmehr geeignet sein,
insbesondere um die Interessen der Nutzer gegen UbermaRige Entfernungen zu
schitzen (Artikel 17 Absatz 7).

e Beziglich der Nutzer: die Auswirkung auf Nutzer-Uploads, die kein Urheberrecht
verletzen (Artikel 17 Absatz 7), weil der hochladene Nutzer selbst der Rechteinhaber
ist, er die Rechte geklart hat, das hochgeladene Material keinen urheberrechtlich
geschutzten Inhalt hat oder es unter eine Ausnahme oder Beschrankung fallt. Dieser
Aspekt ist eng mit der Meinungsfreiheit verbunden.

C. “Best efforts” miissen in Bezug auf das Ziel von Artikel 17 verhaltnismaRig sein
VerhaltnismaRigkeit bedeutet im EU-Recht, nicht GUber das hinauszugehen, was zur
Erreichung des Ziels notwendig ist. Die vorstehend beschriebenen Faktoren miissen daher
gegenuber dem ubergreifenden Ziel bewertet werden, einen gut funktionierenden Marktplatz
zu schaffen, wenn von Nutzern hochgeladene Inhalte auf einem Dienst fur das Teilen von
Online-Inhalten mit ahnlichen Inhalten auf Online-Diensten konkurrieren.

d. Unterschiedliche Ergebnisse nach Art des Werks sowie Art und GroBe der
Rechteinhaber

Es ist offensichtlich, dass die Verpflichtungen gemaR Artikel 17 nicht in gleich strenger Weise

fur jedes einzelne Werk, das in von einem Nutzer hochgeladenen Inhalt auf einem Dienst fir

das Teilen von Online-Inhalten erscheint, gelten. Vereinfacht gesagt sind die Diensteanbieter

fur das Teilen von Online-Inhalten weder dazu verpflichtet, MaRnahmen flr jegliche Art von

Inhalten zu implementieren, noch dazu verpflichtet, Erlaubnisse fir jede Art von Werk oder
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sonstigen Schutzgegenstanden einzuholen. Dies ist wichtig, um sicherzustellen, dass Artikel
17 fur alle Beteiligten praktikabel bleibt.

Es gibt eine Reihe von Situationen, in denen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit die
Unterscheidung zwischen Arten von Werken und Rechteinhabern fordert. Fur bestimmte Arten
von Werken oder sonstigen Schztgegenstanden, die nicht in einem Repertoire oder Katalog
zusammengefasst sind, bedeutet die ,GroRe des Rechteinhabers® im Sinne des
Erwagungsgrundes 66, dass es fir den Diensteanbieter unverhaltnismaRig ware, jeden
einzelnen Rechteinhaber proakiiv zu identifizieren und zu kontaktieren (s. auch unsere
Anmerkungen zu ,best efforts“ gemal Artikel 17 Absatz 4).

Uberdies wird das Vorliegen einer Art von Werk haufig nicht in Konkurrenz zu
Online-Diensteanbietern um dasselbe Publikum treten. Strikte ,stay down“ und
Verhandlungspflichten fur Werke, die lediglich nebenbei erscheinen, dienen nicht dem Ziel der
Richtlinie und fiihren fur Rechteinhaber zu keinen Vorteilen. Zugleich wiirde deren Auswirkung
auf Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten und auf Nutzer spirbar sein. Die
Fahigkeit, Videos zu schaffen und online zu teilen, wiirde in unverhalinismaliger Weise
beeintrachtigt, wenn ,stay down“Verpflichtungen oder Lizenzen fir samtliche, in Videos
enthaltene urheberrechtlich geschitzte Inhalte verlangt wiirden.

10.  Zuldssige Nutzungen (Art. 17 Absatz 7)

a. Rechtssicherheit in Bezug auf Schrankenbestimmungen

Artikel 17 tragt dem potenziellen Konflikt zwischen dem Einsatz technischer Malnahmen und
der Kommunikationsfreiheiten der Nutzer Rechnung. Zum Schutz letzterer ordnet er die
zwingende Geltung einiger Ausnahmen an (z.B. Zitat, Parodie). Dadurch haben Nutzer und
Diensteanbieter gleichermalen Rechtssicherheit dahingehend, dass diese Ausnahmen in der
gesamten EU fir Inhalte gelten, die von Nutzern hochgeladen werden. Dies mag auch dazu
beitragen, einen verhaltnismaRigen Mafstab von Lizenzierungs- und technischen
MaRnahmen fir solche Diensteanbieter und Nutzer zu wahren. Dieser Gesichtspunkt gilt
natirlich fur die meisten Ausnahmen, so dass die Umsetzung eine Gelegenheit dazu sein
kdnnte, weitere Ausnahmen zu implementieren, einschlieflich der Folgenden:

e Die Ausnahme fir beilaufige Einbeziehung (Artikel 5 Absatz 3 (i)) sollte tbernommen
und vollstandig implementiert werden, um zu vermeiden, dass Uber Artikel 17
Anspriiche gegen hochgeladene Inhalte geltend gemacht werden, die beildufig ein
geschitztes Werk beinhalten;

e Die Ausnahme fir Nutzungen im Zusammenhang mit der Vorfiihrung oder Reparatur
von Geraten (Artikel 5 Absatz 3 (1)), um zu verhindern, dass Produktbewertungs- und
“How-to"-Videos angegriffen werden.

11. Beschwerdeverfahren (Art. 17 Absatz 9)

a. Abhilfe fiir Beschwerden von Nutzern
Die Richtlinie sieht vor, dass Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten einen
Mechanismus einrichten, um Beschwerden von Nutzern zu behandeln und Abhilfe zu

02



Google YouTube zu EU-Richtlinie Urheberrecht 2019

sonstigen Schutzgegenstanden einzuholen. Dies ist wichtig, um sicherzustellen, dass Artikel
17 fur alle Beteiligten praktikabel bleibt.

Es gibt eine Reihe von Situationen, in denen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit die
Unterscheidung zwischen Arten von Werken und Rechteinhabern fordert. Fur bestimmte Arten
von Werken oder sonstigen Schztgegenstanden, die nicht in einem Repertoire oder Katalog
zusammengefasst sind, bedeutet die ,GroRe des Rechteinhabers® im Sinne des
Erwagungsgrundes 66, dass es fir den Diensteanbieter unverhaltnismaRig ware, jeden
einzelnen Rechteinhaber proakiiv zu identifizieren und zu kontaktieren (s. auch unsere
Anmerkungen zu ,best efforts“ gemal Artikel 17 Absatz 4).

Uberdies wird das Vorliegen einer Art von Werk haufig nicht in Konkurrenz zu
Online-Diensteanbietern um dasselbe Publikum treten. Strikte ,stay down“ und
Verhandlungspflichten fur Werke, die lediglich nebenbei erscheinen, dienen nicht dem Ziel der
Richtlinie und fiihren fur Rechteinhaber zu keinen Vorteilen. Zugleich wiirde deren Auswirkung
auf Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten und auf Nutzer spirbar sein. Die
Fahigkeit, Videos zu schaffen und online zu teilen, wiirde in unverhalinismaliger Weise
beeintrachtigt, wenn ,stay down“Verpflichtungen oder Lizenzen fir samtliche, in Videos
enthaltene urheberrechtlich geschitzte Inhalte verlangt wiirden.

10.  Zuldssige Nutzungen (Art. 17 Absatz 7)

a. Rechtssicherheit in Bezug auf Schrankenbestimmungen

Artikel 17 tragt dem potenziellen Konflikt zwischen dem Einsatz technischer Malnahmen und
der Kommunikationsfreiheiten der Nutzer Rechnung. Zum Schutz letzterer ordnet er die
zwingende Geltung einiger Ausnahmen an (z.B. Zitat, Parodie). Dadurch haben Nutzer und
Diensteanbieter gleichermalen Rechtssicherheit dahingehend, dass diese Ausnahmen in der
gesamten EU fir Inhalte gelten, die von Nutzern hochgeladen werden. Dies mag auch dazu
beitragen, einen verhaltnismaRigen Mafstab von Lizenzierungs- und technischen
MaRnahmen fir solche Diensteanbieter und Nutzer zu wahren. Dieser Gesichtspunkt gilt
natirlich fur die meisten Ausnahmen, so dass die Umsetzung eine Gelegenheit dazu sein
kdnnte, weitere Ausnahmen zu implementieren, einschlieflich der Folgenden:

e Die Ausnahme fir beilaufige Einbeziehung (Artikel 5 Absatz 3 (i)) sollte tbernommen
und vollstandig implementiert werden, um zu vermeiden, dass Uber Artikel 17
Anspriiche gegen hochgeladene Inhalte geltend gemacht werden, die beildufig ein
geschitztes Werk beinhalten;

e Die Ausnahme fir Nutzungen im Zusammenhang mit der Vorfiihrung oder Reparatur
von Geraten (Artikel 5 Absatz 3 (1)), um zu verhindern, dass Produktbewertungs- und
“How-to"-Videos angegriffen werden.

11. Beschwerdeverfahren (Art. 17 Absatz 9)

a. Abhilfe fiir Beschwerden von Nutzern
Die Richtlinie sieht vor, dass Diensteanbieter fir das Teilen von Online-Inhalten einen
Mechanismus einrichten, um Beschwerden von Nutzern zu behandeln und Abhilfe zu
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfor-
dernisse des digitalen Binnenmarktes

A. Problem und Ziel

Der Unionsgesetzgeber hat den Mitgliedstaaten mit der Richtlinie (EU) 2019/790 vom
17. April 2019 aber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (im Folgenden: DSM-RL;
DSM fur ,Digital Single Market®) einen umfangreichen Rechtsetzungsauftrag erteilt. Die
DSM-RL adressiert als Querschnitts-Richtlinie eine Vielzahl urheberrechtlicher Fragen (ge-
setzliche Erlaubnisse unter anderem fur das Text und Data Mining, nicht verfugbare Werke,
kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung, Reproduktionen von gemeinfreien visuel-
len Werken, Presseverleger-Leistungsschutzrecht, Verlegerbeteiligung, Verantwortlichkeit
von Upload-Plattformen, Urhebervertragsrecht). Zu ihrer Umsetzung sind daher etliche
Rechtsanderungen erforderlich, die am 7. Juni 2021 in Kraft treten sollen. Bis zu diesem
Zeitpunkt ist zudem die Online-SatCab-Richtlinie (EU) 2019/789 vom 17. April 2019 (im Fol-
genden: Online-SatCab-RL) umzusetzen, die insbesondere die Online-Verwertung von
Rundfunkprogrammen teilweise neu ordnet. Dieser Entwurf adressiert die hierzu erforderli-
chen Anderungen.

In seinem Urteil in der Rechtssache Pelham (,Metall auf Metall“) vom 29. Juli 2019 (C-
476/17, Rn. 56 ff., ECLI:EU:C:2019:624) hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) ent-
schieden, dass die Bestimmung des § 24 UrhG mit dem Unionsrecht nicht vereinbar sei.
Auch die insoweit gebotenen Rechtsdnderungen enthéalt dieser Entwurf.

B. Lésung

Der Entwurf fuhrt mit den Bestimmungen Uber die Verantwortlichkeit von Upload-Plattfor-
men sowie den Regelungen Uber kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung zwei neue
Rechtsinstrumente in das deutsche Urheberrecht ein. Daneben modifiziert der Entwurf an
einer Vielzahl von Stellen das Urheberrechtsgesetz (UrhG) und das Verwertungsgesell-
schaftengesetz (VGG).

Im Einzelnen:

—  Der Entwurf fur ein Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (UrhDaG-E) setzt als Arti-
kel 3 dieses Entwurfs in einem neuen Stammgesetz Artikel 17 DSM-RL um und ordnet
die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen fir die von ihren Nut-
zern hochgeladenen Inhalte neu (§ 1 UrhDaG-E). Die Plattformen sind fur die &ffentli-
che Wiedergabe dieser Inhalte nun grundsatzlich urheberrechtlich verantwortlich und
kénnen sich nur dadurch von ihrer Haftung befreien, dass sie den konkret geregelten
Sorgfaltspflichten nachkommen. Hierzu z&hlt zum einen die Pflicht, bestimmte Lizen-
zen fur die offentliche Wiedergabe urheberrechtlich geschutzter Werke zu erwerben
(§ 4 UrhDaG-E). Sind geschitzte Inhalte nicht lizenziert und ist die Nutzung nicht ge-
setzlich oder vertraglich erlaubt, so ist der Diensteanbieter verpflichtet, nach einer In-
formation des Rechtsinhabers die entsprechenden Inhalte zu blockieren (§§ 7 und 8
UrhDaG-E).
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— Zum Schutz der Kunstfreiheit und der sozialen Kommunikation erlaubt der Entwurf die
Nutzung urheberrechtlich geschutzter Werke insbesondere zu den Zwecken von Zitat,
Karikatur, Parodie und Pastiche (§ 5 UrhDaG-E). Um unverhaltnismaRige Blockierun-
gen entsprechender Uploads beim Einsatz automatisierter Verfahren zu vermeiden,
sieht der Entwurf in den §§ 9 bis 12 UrhDaG-E besondere Regeln fir die 6ffentliche
Wiedergabe vor und fihrt hierfur das Konzept der mutmaBlich erlaubten Nutzungen
(§ 9 Absatz 2 UrhDaG-E) ein: Bestimmte nutzergenerierte Inhalte, die einen hinrei-
chenden Anhalt dafir bieten, dass die Verwendung geschitzter Inhalte Dritter gesetz-
lich erlaubt ist, muss der Diensteanbieter grundsatzlich bis zum Abschluss eines etwa-
igen Beschwerdeverfahrens oéffentlich wiedergeben (§ 9 Absatz 1 und 2 UrhDaG-E).
Das ist dann der Fall, wenn Werke Dritter entweder nur in geringem Umfang genutzt
werden, oder aber vom Nutzer als gesetzlich erlaubt gekennzeichnet sind. Vertrauens-
wirdige Rechtsinhaber kénnen die Wiedergabe nach § 14 Absatz 4 UrhDaG-E bei er-
heblicher wirtschaftlicher Beeintrachtigung bis zur Entscheidung tber die Beschwerde
unterbinden, wenn die Vermutung zu widerlegen ist.

— Die Kreativen erhalten fur lizenzierte Nutzungen einen Direktvergitungsanspruch ge-
gen die Plattformen (§ 4 Absatz 3 UrhDaG-E). Fur Streitigkeiten zwischen Plattformen,
Rechtsinhabern und Nutzern stehen Beschwerdeverfahren zur Verfigung (§§ 14 und
15 UrhDaG-E).

— Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung sollen Nutzungen von Werken auf vertrag-
licher Basis erleichtern, etwa fiir Digitalisierungsprojekte. Der Entwurf schafft zum ei-
nen eine allgemeine Vorschrift fur kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung (Exten-
ded Collective Licences, ECL, § 51 VGG-E). Dartuber hinaus wird die Nutzung von
Lhicht verfugbaren®, das heif3t nicht im Handel erhaltlichen Werken durch Kultureinrich-
tungen geregelt (§ 52 VGG-E). Diese Bestimmungen I6sen die bisherigen Vorschriften
zur Lizenzierung vergriffener Werke ab. Auf diese Weise kdnnen Werknutzer umfas-
sende Lizenzen von Verwertungsgesellschaften zu geringen Transaktionskosten er-
werben, und zwar grundséatzlich auch fiur Werke von AuRenstehenden (§ 7a VGG-E).
Fehlen reprasentative Verwertungsgesellschaften, so ist die Nutzung nicht verflugbarer
Werke auf der Grundlage einer gesetzlichen Erlaubnis méglich (§ 61d UrhG-E).

— Die §§ 87f bis 87k des Urheberrechtsgesetzes in der Entwurfsfassung (UrhG-E) bein-
halten das neue Leistungsschutzrecht des Presseverlegers. Die unionsrechtliche Be-
stimmung des Artikels 15 DSM-RL orientiert sich zwar strukturell am bislang bestehen-
den deutschen Schutzrecht, unterscheidet sich hiervon aber in etlichen Details, sodass
es geboten war, die Bestimmungen neu zu fassen.

— Der Entwurf setzt die unionsrechtlichen Erlaubnisse fir das Text und Data Mining
(§§ 44b, 60d UrhG-E), fur den digitalen und grenziberschreitenden Unterricht und die
Lehre (§§ 60a, 60b UrhG-E) sowie fiur die Erhaltung des Kulturerbes (§§ 60e, 60f
UrhG-E) um. Zugleich werden die §§ 60a, 60d bis 60h UrhG insoweit entfristet, wie sie
die MaRgaben der DSM-RL umsetzen. Dazu wird § 142 UrhG-E geandert.

— Der Entwurf enthalt Anpassungen im Urhebervertragsrecht, etwa zu den Fragen der
angemessenen Vergitung (§ 32 UrhG-E), der weiteren Beteiligung des Urhebers
(§ 32a UrhG-E), der Auskunft und Rechenschaft des Vertragspartners (§ 32d UrhG-E)
sowie Dritter in der Lizenzkette (§ 32e UrhG-E), der Vertretung von Kreativen durch
Vereinigungen (§ 32g UrhG-E) sowie zu Fragen des Riuckrufs wegen Nichtausiibung
(§ 41 UrhG-E). Zudem fuhrt der Entwurf mit § 36d UrhG-E auch einen Unterlassungs-
anspruch von Verbanden bei Nichterteilung von Auskinften nach §§ 32d und 32e
UrhG-E ein.

— Die Anderungen in § 63a UrhG-E sowie in den §§ 27 bis 27b des Verwertungsgesell-
schaftengesetzes in der Entwurfsfassung (VGG-E) regeln die Verlegerbeteiligung neu.
§ 63a Absatz 2 und 3 UrhG-E beinhaltet den neuen gesetzlichen Beteiligungsanspruch
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des Verlegers. Er setzt voraus, dass der Urheber dem Verleger ein Recht an dem ver-
legten Werk eingeraumt hat. Neben dem neuen gesetzlichen Beteiligungsanspruch
bleibt die Option zur nachtraglichen Verlegerbeteiligung nach § 27a VGG erhalten. lhr
Fortbestand durfte insbesondere Musikverlegern dienen, die mangels Einrdumung ei-
nes Rechts an dem verlegten Werk nicht auf der Grundlage des gesetzlichen An-
spruchs nach § 63a UrhG-E an gesetzlichen Vergutungen beteiligt werden kénnen.
Damit dem Urheber in jedem Fall ein fairer Anteil der Vergutung verbleibt, bestimmt
§ 27b VGG-E, dass dem Urheber hiervon mindestens zwei Drittel zustehen. Die Ver-
wertungsgesellschaft kann in ihren Gremien eine andere Verteilung festlegen.

— Vervielfaltigungen eines gemeinfreien visuellen Werkes geniel3en kinftig keinen Leis-
tungsschutz mehr (§ 68 UrhG-E). Dies erleichtert den Zugang zu Reproduktionen von
gemeinfreien Werken, die selbst keinen Urheberrechtsschutz genie3en, weil sie ent-
weder niemals urheberrechtlich geschiitzt waren oder weil ihre Schutzdauer abgelau-
fen ist.

— Bei Streitigkeiten Uber die Lizenzierung audiovisueller Werke fur die Zugénglichma-
chung Uber Videoabrufdienste kénnen die Parteien eine Mediation oder ein anderes
Verfahren der auRergerichtlichen Konfliktbeilegung einleiten (§ 35a UrhG-E).

— Ziel der Online-SatCab-RL ist es, den grenziberschreitenden Zugang der europai-
schen Zivilgesellschaft zu Rundfunkinhalten zu verbessern. In Umsetzung dieser Mal3-
gaben regelt § 20c UrhG-E, dass Sendeunternehmen fur bestimmte unionsweit ver-
breitete Internet-Angebote die Rechte nur noch fir den Mitgliedstaat der Europaischen
Union erwerben mussen, in dem der Sender seinen Sitz hat. Far qualifizierte Weiter-
sendedienste erleichtert die Reform die Klarung der erforderlichen Urheber- und Leis-
tungsschutzrechte, indem der Rechteerwerb nur noch zentral Uber Verwertungsgesell-
schaften erfolgt (§§ 20b und 87 UrhG-E). Zudem bestimmt der Entwurf fur das techni-
sche Verfahren der Direkteinspeisung, dass hierbei ein gemeinsamer Akt der 6ffentli-
chen Wiedergabe von Sendeunternehmen und Signalverteiler (zum Beispiel ein Kabel-
unternehmen) anzunehmen ist (§ 20d UrhG-E).

— Die Vorschrift zur .freien Benutzung® (§ 24 UrhG) wird aufgehoben. Die gesetzlichen
Erlaubnisse fur Karikaturen, Parodien und Pastiches sind kinftig ausdriicklich in § 51a
UrhG-E geregelt, auf den auch § 5 UrhDaG-E Bezug nimmt. Die Funktion des § 24
UrhG als Schutzbereichsbegrenzung tbernimmt kiinftig § 23 UrhG-E.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Der Entwurf fuhrt zu zusatzlichen Haushaltsaufgaben beim Bund.

Beim Bundesamt fur Justiz entsteht durch die im UrhDaG-E vorgesehene Funktion bei der
Anerkennung externer Beschwerdestellen und als Auffangschlichtungsstelle im ersten Jahr
nach dem Inkrafttreten am 7. Juni 2021 einmaliger personeller Mehraufwand von 52 031
Euro (Personalkosten fiir ein Jahr fur eine halbe Stelle in der Besoldungsgruppe A 14).

Der jahrliche Erflllungsaufwand des Bundesamtes fur Justiz fur die Verwaltung der Web-
seite und die Vorhaltung der fiir die Schlichtung erforderlichen Infrastruktur hat keine Aus-
wirkungen auf den Bundeshaushalt.
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Ferner entfallen beim Deutschen Patent- und Markenamt jahrliche Gebuhreneinnahmen
von circa 3 400 Euro, weil ab dem 7. Juni 2021 Antrage auf Eintragungen in das Register
vergriffener Werke beim Deutschen Patent- und Markenamt unzul&ssig sind. Zugleich ent-
steht ein einmaliger Umstellungsaufwand von 7 848 Euro fiur Anpassungen der Datenbank
fur dieses Register. Ab der SchlieBung des Registers am 31. Dezember 2025 ergibt sich
nach der Schatzung des Deutschen Patent- und Markenamtes eine jahrliche Ersparnis von
rund 6 500 Euro.

Im Zusammenhang mit der Lizenzierung nicht verfugbarer Werke durch Kulturerbe-Einrich-
tungen gemal § 52 VGG-E sowie im Zusammenhang mit gesetzlich erlaubten Nutzungen
nach den §§ 60a ff. UrhG-E kénnen beim Bund geringfligige, nicht prognostizierbare Aus-
gaben fur Zahlungen an Verwertungsgesellschaften anfallen.

Infolge der verbesserten Moglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung im Urhebervertragsrecht
kann auch eine Zunahme an Revisionsverfahren beim Bundesgerichtshof nicht ausge-
schlossen werden. Sie durfte sich jedoch in einem so geringfigigen Bereich bewegen, dass
keine konkreten Mehrausgaben fur den Bundeshaushalt zu erwarten sind.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmalig
im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger

Fur Burgerinnen und Birger entsteht kein Erfullungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand in Héhe von rund 460 000
Euro sowie ein laufender Erfullungsaufwand von rund 1,5 Millionen Euro. Im Rahmen der
One-in-one-Out-Regel fuhren Regelungen anlasslich der Umsetzung der Online-Sat-Cab-
RL insgesamt zu einer Entlastung in H6he von rund 377 000 Euro. Der sonstige laufende
Erfullungsaufwand resultiert aus einer 1:1-Umsetzung von EU-Recht.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Rund 130 000 Euro.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Far die Bundesverwaltung entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand in Héhe von rund
60 000 Euro sowie ein laufender Erfullungsaufwand in H6he von rund 26 500 Euro.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten kénnten der Justiz durch verbesserte Moglichkeiten zur Rechtsdurchset-
zung fur Kreative entstehen. Der mdgliche Anstieg der Verfahrenszahl insbesondere bei
den Landgerichten kénnte auch zu einer Mehrbelastung des Bundesgerichtshofs fihren,
die jedoch in einem zu vernachlassigenden Bereich liegen durfte.
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.8 20c
Europaischer ergdnzender Online-Dienst

(1) Ein ergénzender Online-Dienst eines Sendeunternehmens ist

1. die Sendung von Programmen im Internet zeitgleich mit ihrer Sendung in anderer
Weise,

2. die oéffentliche Zugénglichmachung bereits gesendeter Programme im Internet, die
fur einen begrenzten Zeitraum nach der Sendung abgerufen werden kénnen, auch
mit erganzenden Materialien zum Programm.

(2) Die Vervielfaltigung und die éffentliche Wiedergabe von Werken zur Ausfih-
rung eines erganzenden Online-Dienstes eines Sendeunternehmens in einem Mitglied-
staat der Europaischen Union oder einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum gelten ausschlie3lich als in dem Mitgliedstaat oder Ver-
tragsstaat erfolgt, in dem das Sendeunternehmen seine Hauptniederlassung hat. Der
Rechtsinhaber und das Sendeunternehmen kénnen den Umfang von Nutzungsrechten
fur ergédnzende Online-Dienste des Sendeunternehmens beschranken.

(3) Absatz 2 gilt bei Fernsehprogrammen nur fiur Eigenproduktionen des Sen-
deunternehmens, die vollstédndig von ihm finanziert wurden, sowie fir Nachrichtensen-

dungen und die Berichterstattung iiber Tagesereignisse, nicht aber fir die Ubertragung
von Sportveranstaltungen.

§ 20d
Direkteinspeisung

(1) Ubertragt ein Sendeunternehmen die programmtragenden Signale an einen
Signalverteiler, ohne sie gleichzeitig selbst &ffentlich wiederzugeben (Direkteinspei-
sung), und gibt der Signalverteiler diese programmtragenden Signale &ffentlich wieder,
so gelten das Sendeunternehmen und der Signalverteiler als Beteiligte einer einzigen
offentlichen Wiedergabe.

(2) § 20b gilt entsprechend.”

4. § 23 wird wie folgt gefasst:

-8 23
Bearbeitungen und Umgestaltungen
(1) Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen eines Werkes durfen nur mit Zu-
stimmung des Urhebers veréffentlicht oder verwertet werden. Wahrt das neu geschaf-
fene Werk einen hinreichenden Abstand zum benutzten Werk, so liegt keine Bearbei-
tung oder Umgestaltung im Sinne des Satzes 1 vor.
(2) Handelt es sich um

1. die Verfilmung eines Werkes,

2. die Ausfuhrung von Planen und Entwirfen eines Werkes der bildenden Kunste,

o8



Gesetzentwurf Urheberrecht von 2019 giiltig ab 2021

<l =

3. den Nachbau eines Werkes der Baukunst oder
4. die Bearbeitung oder Umgestaltung eines Datenbankwerkes,

so bedarf bereits das Herstellen der Bearbeitung oder Umgestaltung der Zustimmung
des Urhebers.

(3) Auf ausschlieBlich technisch bedingte Anderungen eines Werkes bei Nutzun-
gen nach § 44b Absatz 2, § 60d Absatz 1, § 60e Absatz 1 sowie § 60f Absatz 2 sind
die Absatze 1 und 2 nicht anzuwenden.”

5. § 24 wird aufgehoben.
6. Dem § 32 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

-Eine pauschale Vergutung muss eine angemessene Beteiligung des Urhebers am vo-
raussichtlichen Gesamtertrag der Nutzung gewahrleisten und durch die Besonderhei-
ten der Branche gerechtfertigt sein.”

7. § 32a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,unter Berlicksichtigung der gesamten Be-
ziehungen des Urhebers zu dem anderen in einem auffalligen Missverhaltnis zu
den Ertragen und Vorteilen aus der Nutzung des Werkes steht” durch die Worter
»Sich unter Berucksichtigung der gesamten Beziehungen des Urhebers zu dem
anderen als unverhaltnismaRig niedrig im Vergleich zu den Ertragen und Vorteilen
aus der Nutzung des Werkes erweist” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,das auffallige Missverhaltnis® durch die Wor-
ter ,die unverhaltnismafig niedrige Vergitung des Urhebers® ersetzt.

8. In §32b in dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,§§ 32 und 32a“ durch die
Woérter ,§§ 32, 32a, 32d bis 32f und 38 Absatz 4“ ersetzt.

9. Die §§ 32d und 32e werden durch die folgenden §§ 32d bis 32g ersetzt:

.§ 32d
Auskunft und Rechenschaft des Vertragspartners

(1) Bei entgeltlicher Einraumung eines Nutzungsrechts erteilt der Vertragspartner
dem Urheber mindestens einmal jahrlich Auskunft iber den Umfang der Werknutzung
und die hieraus gezogenen Ertrage und Vorteile. Die Auskunft erfolgt auf der Grund-
lage der Informationen, die im Rahmen eines ordnungsgemaRen Geschaftsbetriebes
Ublicherweise vorhanden sind. Die Auskunft ist erstmals ein Jahr nach Beginn der
Werknutzung und nur fur die Zeit der Werknutzung zu erteilen.

(1a) Nur auf Verlangen des Urhebers hat der Vertragspartner Auskunft iber Na-
men und Anschriften seiner Unterlizenznehmer zu erteilen sowie Rechenschaft Gber
die Auskunft nach Absatz 1 abzulegen.

(2) Die Absatze 1 und 1a sind nicht anzuwenden, soweit

1. der Urheber einen lediglich nachrangigen Beitrag zu einem Werk, einem Produkt
oder einer Dienstleistung erbracht hat, es sei denn der Urheber legt aufgrund nach-
prifbarer Tatsachen klare Anhaltspunkte dafiir dar, dass er die Auskunft fir eine
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15.

16.

I

18.

=19

»(5) Mit Wirksamwerden des Ruckrufs nach Absatz 1 wandelt sich das aus-
schlieBliche Nutzungsrecht in ein einfaches Nutzungsrecht um oder erlischt insge-
samt.”

Nach § 44a wird folgender § 44b eingefigt:

.8 44b
Text und Data Mining

(1) Text und Data Mining ist die automatisierte Analyse von einzelnen oder meh-
reren digitalen oder digitalisierten Werken, um daraus Informationen insbesondere
Uber Muster, Trends und Korrelationen zu gewinnen.

(2) Zulassig sind Vervielfaltigungen von rechtmafig zuganglichen Werken fur das
Text und Data Mining. Die Vervielfaltigungen sind zu I6schen, wenn sie fur das Text
und Data Mining nicht mehr erforderlich sind.

(3) Nutzungen nach Absatz 2 Satz 1 sind nur zulassig, wenn der Rechtsinhaber
sich diese nicht vorbehalten hat. Ein Nutzungsvorbehalt bei online zuganglichen Wer-
ken ist nur dann wirksam, wenn er in maschinenlesbarer Form erfolgt.”

Nach § 51 wird folgender § 51a eingefugt:

.8 51a
Karikatur, Parodie und Pastiche

Zulassig ist die Vervielfaltigung, die Verbreitung und die &ffentliche Wiedergabe
eines veroffentlichten Werkes zum Zweck der Karikatur, der Parodie und des Pasti-
ches, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt
ist. Die Befugnis nach Satz 1 umfasst die Nutzung einer Abbildung oder sonstigen Ver-
vielfaltigung des genutzten Werkes, auch wenn diese selbst durch ein Urheberrecht
oder ein verwandtes Schutzrecht geschutzt ist.*

§ 60a wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

»9atz 1 ist nur anzuwenden, wenn Lizenzen fur diese Nutzungen leicht verfugbar
und auffindbar sind, den Bedurfnissen und Besonderheiten von Bildungseinrich-
tungen entsprechen und Nutzungen nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 erlauben.”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefugt:

,(3a) Werden Werke in gesicherten elektronischen Umgebungen fir die in Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Absatz 2 genannten Zwecke in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union und Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Européaischen
Wirtschaftsraum genutzt, so gilt diese Nutzung nur als in dem Mitgliedstaat oder
Vertragsstaat erfolgt, in dem die Bildungseinrichtung ihren Sitz hat.”

In § 60b Absatz 2 wird nach der Angabe ,3“ die Angabe ,Satz 1“ eingefugt.

§ 60d wird wie folgt gefasst:
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u§ 60d

Text und Data Mining fur Zwecke der wissenschaftlichen Forschung

(1) Vervielfaltigungen fur Text und Data Mining (§ 44b Absatz 1 und 2 Satz 1) sind
fur Zwecke der wissenschaftlichen Forschung nach MaRgabe der nachfolgenden Best-
immungen zulassig.

(2) Zu Vervielfaltigungen berechtigt sind Forschungsorganisationen. Forschungs-
organisationen sind Hochschulen, Forschungsinstitute oder sonstige Einrichtungen,
die wissenschaftliche Forschung betreiben, sofern sie

1. nicht kommerzielle Zwecke verfolgen,
2. samtliche Gewinne in die wissenschaftliche Forschung reinvestieren oder

3. im Rahmen eines staatlich anerkannten Auftrags im &ffentlichen Interesse tatig
sind.

Nicht nach Satz 1 berechtigt sind Forschungsorganisationen, die mit einem privaten
Unternehmen zusammenarbeiten, das einen bestimmenden Einfluss auf die For-
schungsorganisation und einen bevorzugten Zugang zu den Ergebnissen der wissen-
schaftlichen Forschung hat.

(3) Zu Vervielfaltigungen berechtigt sind ferner

1. Bibliotheken und Museen, sofern sie 6ffentlich zuganglich sind, sowie Archive und
Einrichtungen im Bereich des Film- oder Tonerbes (Kulturerbe-Einrichtungen),

2. einzelne Forscher, sofern sie nicht kommerzielle Zwecke verfolgen.

(4) Berechtigte nach den Abséatzen 2 und 3, die nicht kommerzielle Zwecke ver-
folgen, durfen Vervielfaltigungen nach Absatz 1 folgenden Personen &ffentlich zugang-
lich machen:

1. einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fir deren gemeinsame wissen-
schaftliche Forschung sowie

2. einzelnen Dritten zur Uberprifung der Qualitat wissenschaftlicher Forschung.

Sobald die gemeinsame wissenschaftliche Forschung oder die Uberprifung der Qua-
litat wissenschaftlicher Forschung abgeschlossen ist, ist die 6ffentliche Zuganglichma-
chung zu beenden.

(5) Berechtigte nach den Absatzen 2 und 3 Nummer 1 durfen Vervielfaltigungen
nach Absatz 1 mit angemessenen Sicherheitsvorkehrungen gegen unbefugte Benut-
zung aufbewahren, solange sie fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung oder zur
Uberpriifung wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich sind.

(6) Rechtsinhaber sind befugt, erforderliche MaRnahmen zu ergreifen, um zu ver-
hindern, dass die Sicherheit und Integritat ihnrer Netze und Datenbanken durch Verviel-
faltigungen nach Absatz 1 gefahrdet werden.*

19. Dem § 60e wird folgender Absatz 6 angefugt:
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20.

21.

22.

L

».(6) Fur offentlich zugéangliche Bibliotheken, die kommerzielle Zwecke verfolgen,
ist Absatz 1 fur Vervielfaltigungen zum Zweck der Erhaltung eines Werkes entspre-
chend anzuwenden.*

§ 60f wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,des Absatzes 5 durch die Wérter ,der Absatze 5
und 6“ ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

.(3) Fur Archive, Einrichtungen im Bereich des Film- oder Tonerbes sowie 6f-
fentlich zugangliche Museen, die kommerzielle Zwecke verfolgen, ist § 60e Ab-
satz 1 fur Vervielfaltigungen zum Zweck der Erhaltung eines Werkes entsprechend
anzuwenden.”

§ 60h Absatz 2 Nummer 2 wird durch die folgenden Nummern 2 und 3 ersetzt:

»2. Vervielfaltigungen zum Zweck der Erhaltung gemaRl § 60e Absatz 1 und 6 sowie
§ 60f Absatz 1 und 3 sowie zum Zweck der Indexierung, Katalogisierung und Res-
taurierung nach § 60e Absatz 1 und § 60f Absatz 1,

3. Vervielfaltigungen im Rahmen des Text und Data Mining fur Zwecke der wissen-
schaftlichen Forschung nach § 60d Absatz 1.“

Nach § 61c wird folgender Unterabschnitt 5a eingefugt:

L,Unterabschnitt 5a

Besondere gesetzlich erlaubte Nutzungen nicht verfigbarer Werke

§ 61d
Nicht verfugbare Werke

(1) Kulturerbe-Einrichtungen (§ 60d) durfen nicht verfigbare Werke (§ 52b des
Verwertungsgesellschaftengesetzes) aus ihrem Bestand vervielfaltigen oder vervielfal-
tigen lassen sowie der Offentlichkeit zuganglich machen. Dies gilt nur, wenn keine Ver-
wertungsgesellschaft besteht, die diese Rechte fur die jeweiligen Arten von Werken
wahrnimmt und insoweit reprasentativ (§ 51b des Verwertungsgesellschaftengesetzes)
ist. Nutzungen nach Satz 1 sind nur zu nicht kommerziellen Zwecken zuldssig. Die 6f-
fentliche Zuganglichmachung ist nur auf nicht kommerziellen Internetseiten erlaubt.

(2) Der Rechtsinhaber kann der Nutzung nach Absatz 1 jederzeit gegentiber dem
Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum widersprechen.

(3) Die Kulturerbe-Einrichtung informiert wahrend der gesamten Nutzungsdauer
im Online-Portal des Amtes der Europaischen Union fir geistiges Eigentum Uber die
betreffenden Werke, deren Nutzung und das Recht zum Widerspruch. Die &éffentliche
Zuganglichmachung darf erst erfolgen, wenn der Rechtsinhaber der Nutzung innerhalb
von sechs Monaten seit Beginn der Bekanntgabe der Informationen nach Satz 1 nicht
widersprochen hat.
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23

24.

25.

o

(4) Die Nutzung nach Absatz 1 in Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum gilt als nur
in dem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat erfolgt, in dem die Kulturerbe-Einrichtung ihren
Sitz hat. Absatz 1 ist nicht auf Werkreihen anzuwenden, die Uberwiegend Werke aus
Drittstaaten (§ 52c des Verwertungsgesellschaftengesetzes) enthalten.

§ 61e
Verordnungsermé&chtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates zu folgenden Regelun-
gen nahere Bestimmungen zu treffen:

1. Ausibung und Rechtsfolgen des Widerspruchs des Rechtsinhabers (§ 61d Ab-
satz 2),

2. Informationspflichten (§ 61d Absatz 3).

§ 61f
Information Uber nicht verfiugbare Werke

Verwertungsgesellschaften, Kulturerbe-Einrichtungen und das Amt der Europai-
schen Union fiir geistiges Eigentum durfen Werke vervielfaltigen und der Offentlichkeit
zuganglich machen, soweit dies erforderlich ist, um im Online-Portal des Amtes dar-
Uber zu informieren, dass die Verwertungsgesellschaft Rechte an diesem Werk geman
§ 52 des Verwertungsgesellschaftengesetzes einrdumt oder eine Kulturerbe-Einrich-
tung dieses Werk gemaR § 61d nutzt.

§ 619
Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis

Auf Vereinbarungen, die erlaubte Nutzungen nach den §§ 61d und 61f zum Nach-
teil der Nutzungsberechtigten beschranken oder untersagen, kann sich der Rechts-
inhaber nicht berufen.”

Nach § 62 Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefugt:

.(4a) Soweit es der Benutzungszweck nach § 51a erfordert, sind Anderungen des
Werkes zulassig.”

§ 63 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,§§ 60a bis 60d, 61und 61c” durch die Wér-
ter ,§§ 60a bis 60c, 61, 61c, 61d und 61f ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,und 61c* durch ein Komma und die Wérter
,061c, 61d und 61f sowie bei digitalen sonstigen Nutzungen gemaR § 60a“ ersetzt.

§ 63a wird wie folgt gefasst:
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26.

27.

28.

S
.8 63a
Gesetzliche Vergitungsanspriiche

(1) Auf gesetzliche Vergutungsanspriiche nach diesem Abschnitt kann der Urhe-
ber im Voraus nicht verzichten. Sie kénnen im Voraus nur an eine Verwertungsgesell-
schaft abgetreten werden.

(2) Hat der Urheber einem Verleger ein Recht an seinem Werk eingerdumt, so ist
der Verleger in Bezug auf dieses Recht angemessen an den gesetzlichen Vergitungs-
anspruchen nach diesem Abschnitt zu beteiligen. In diesem Fall kénnen gesetzliche

Vergutungsanspriche nur durch eine gemeinsame Verwertungsgesellschaft von Urhe-
bern und Verlegern geltend gemacht werden.

(3) Absatz 2 ist auf den Vergutungsanspruch nach § 27 Absatz 2 entsprechend
anzuwenden.”

§ 68 wird wie folgt gefasst:

.S 68
Vervielfaltigungen gemeinfreier visueller Werke

Vervielfaltigungen gemeinfreier visueller Werke werden nicht durch verwandte
Schutzrechte nach den Teilen 2 und 3 geschitzt.”

§ 69a Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

.(5) Die §§ 32 bis 32g, 36 bis 36d, 40a und 41 sind auf Computerprogramme nicht
anzuwenden.”

§ 69d wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

-Fur Vervielfaltigungen zum Zweck der Erhaltung sind § 60e Absatz 1 und 6 sowie
§ 60f Absatz 1 und 3 anzuwenden.”

b) Die folgenden Absatze 4 bis 7 werden angefugt:

.(4) Computerprogramme dirfen fur das Text und Data Mining nach § 44b
auch gemaR § 69c Nummer 2 genutzt werden.

(5) §60a ist auf Computerprogramme mit folgenden MalRgaben anzuwen-
den:

1. Nutzungen sind digital unter Verantwortung einer Bildungseinrichtung in ihren
Raumlichkeiten, an anderen Orten oder in einer gesicherten elektronischen
Umgebung zulassig.

2. Die Computerprogramme dirfen auch gemal § 69c Nummer 2 genutzt wer-
den.

3. Die Computerprogramme dirfen vollstandig genutzt werden.
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4. Die Nutzung muss zum Zweck der Veranschaulichung von Unterricht und
Lehre gerechtfertigt sein.

(6) § 60d ist auf Computerprogramme nicht anzuwenden.

(7) Die §§ 61d bis 61f sind auf Computerprogramme mit der Ma3gabe anzu-
wenden, dass die Computerprogramme auch gemal § 69c Nummer 2 genutzt
werden durfen.”

29. § 69f wird wie folgt geandert:

30.

1.
32.

33.

a)

b)

Der Uberschrift werden ein Semikolon und die Wérter ,ergéanzende Schutzbestim-
mungen”“ angefigt.

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

Loatz 1 gilt nicht fur Mittel, die Kulturerbe-Einrichtungen einsetzen, um von der ge-
setzlichen Nutzungserlaubnis des § 61d, auch in Verbindung mit § 69d Absatz 7,
Gebrauch zu machen.”

Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Auf technische Programmschutzmechanismen ist in den Fallen des
§ 44b, auch in Verbindung mit § 69d Absatz 4, des § 60a, auch in Verbindung mit
§ 69d Absatz 5, des § 60e Absatz 1 oder 6 sowie des § 60f Absatz 1 oder 3 nur
§ 95b entsprechend anzuwenden.”

In § 69g Absatz 2 werden die Worter ,Abs. 2 und 3 und § 69e“ durch die Wérter ,,Ab-
satz 2, 3, 5 oder 7 oder zu § 69e" ersetzt.

In § 71 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,24“ durch die Angabe ,23“ ersetzt.

In § 85 Absatz 4 werden die Wérter ,§ 10 Abs. 1 und § 27 Abs. 2 und 3“ durch die
Worter ,§ 10 Absatz 1 und die §§ 23 und 27 Absatz 2 und 3“ ersetzt.

§ 87 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

b)

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Kabelunternehmen® durch das Wort ,Weitersende-
dienste®, werden die Wérter ,Kabelweitersendung im Sinne des § 20b Abs. 1
Satz 1* durch die Wérter ,Weitersendung im Sinne des § 20b Absatz 1 Satz 1
durch Kabelsysteme oder Mikrowellensysteme“ und wird das Wort ,bezug®
durch das Wort ,Bezug® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Kabelunternehmens® durch das Wort ,Weitersende-
dienstes” und das Wort ,Kabelweitersendung” durch die Wérter ,Weitersen-
dung durch Kabelsysteme oder Mikrowellensysteme” ersetzt.

cc) Folgender Satz wird angefugt:
~Sofern Sendeunternehmen und Weitersendedienste Verhandlungen tber an-
dere Formen der Weitersendung aufnehmen, fuhren sie diese nach Treu und
Glauben.*

Folgender Absatz 6 wird angefugt:
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2. die Art der von den Nutzern des Dienstes hochgeladenen Werke,
3. die Verfugbarkeit geeigneter Mittel zur Erfiillung der Pflichten sowie

4. die Kosten, die dem Diensteanbieter fur Mittel nach Nummer 3 entstehen.

(3) Auf § 10 Satz 1 des Telemediengesetzes kann sich der Diensteanbieter nicht be-
rufen.

(4) Ein Diensteanbieter, dessen Hauptzweck es ist, sich an Urheberrechtsverletzun-
gen zu beteiligen oder sie zu erleichtern, kann sich auf Absatz 2 nicht berufen.

§2
Diensteanbieter

(1) Diensteanbieter im Sinne dieses Gesetzes sind Anbieter von Diensten im Sinne
des Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 9. September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der Informations-
gesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1), die

1. es als Hauptzweck ausschlieBlich oder zumindest auch verfolgen, eine groRe Menge
an von Dritten hochgeladenen urheberrechtlich geschitzten Inhalten zu speichern und
offentlich zuganglich zu machen,

2. die Inhalte im Sinne der Nummer 1 organisieren,

3. die Inhalte im Sinne der Nummer 1 zum Zweck der Gewinnerzielung bewerben und

4. mit Online-Inhaltediensten um dieselben Zielgruppen konkurrieren.

(2) Startup-Diensteanbieter sind Diensteanbieter mit einem jahrlichen Umsatz inner-
halb der Europaischen Union von bis zu 10 Millionen Euro, deren Dienste der Offentlichkeit

in der Européaischen Union seit weniger als drei Jahren zur Verfigung stehen.

(3) Kleine Diensteanbieter sind Diensteanbieter mit einem jahrlichen Umsatz inner-
halb der Europaischen Union von bis zu 1 Million Euro.

(4) Fur die Berechnung des Umsatzes von Startup-Diensteanbietern und kleinen
Diensteanbietern ist die Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Defi-
nition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen anzuwenden

(ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36). MaRgeblich ist jeweils der Umsatz des vorangegange-
nen Kalenderjahres.

§3
Nicht erfasste Dienste
Dieses Gesetz gilt insbesondere nicht fur
1. nicht gewinnorientierte Online-Enzyklopadien,

2. nicht gewinnorientierte bildungsbezogene oder wissenschaftliche Repositorien,
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3. Entwicklungs- und Weitergabe-Plattformen fur quelloffene Software,

4. Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste im Sinne des Artikels 2 Nummer 4 der
Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. De-
zember 2018 Uber den européischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (ABI.
L 321 vom 17.12.2018, S. 36; L 334 vom 27.12.2019, S. 164),

5. Online-Marktplatze,

6. Cloud-Dienste, die zwischen Unternehmen erbracht werden, und

7. Cloud-Dienste, die ihren Nutzern das Hochladen von Inhalten fur den Eigengebrauch

ermdglichen.
Teil 2
Erlaubte Nutzungen
§4
Pflicht zum Erwerb vertraglicher Nutzungsrechte; Direktvergiitungsanspruch des
Urhebers

(1) Ein Diensteanbieter ist verpflichtet, bestmdgliche Anstrengungen zu unternehmen,
um die vertraglichen Nutzungsrechte fur die 6ffentliche Wiedergabe urheberrechtlich ge-
schitzter Werke zu erwerben. Der Diensteanbieter erfiillt diese Pflicht, sofern er Nutzungs-
rechte erwirbt, die

1. ihm angeboten werden,
2. Uber reprasentative Rechtsinhaber verfiigbar sind, die der Diensteanbieter kennt, oder

3. uberim Inland ansé&ssige Verwertungsgesellschaften oder abhangige Verwertungsein-
richtungen erworben werden kdnnen.

(2) Nutzungsrechte nach Absatz 1 Satz 2 missen

1. fur Inhalte gelten, die der Diensteanbieter ihrer Art nach offensichtlich in mehr als ge-
ringfligigen Mengen &ffentlich wiedergibt,

2. in Bezug auf Werke und Rechtsinhaber ein erhebliches Repertoire umfassen,
3. den raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes abdecken und
4. die Nutzung zu angemessenen Bedingungen ermdglichen.
(3) Hat der Urheber das Recht der &ffentlichen Wiedergabe eines Werkes einem Drrit-
ten eingerdumt, so hat der Diensteanbieter fiir vertragliche Nutzungen gleichwohl dem Ur-

heber eine angemessene Vergitung fir die éffentliche Wiedergabe des Werkes zu zahlen.
§ 20b Absatz 2 Satz 2 bis 4 des Urheberrechtsgesetzes ist entsprechend anzuwenden.
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§5
Gesetzlich erlaubte Nutzungen; Vergiitung des Urhebers

(1) Zulassig ist die éffentliche Wiedergabe von urheberrechtlich geschiutzten Werken
und Teilen von Werken durch den Nutzer eines Diensteanbieters zu folgenden Zwecken:

1. fur Zitate nach § 51 des Urheberrechtsgesetzes,
2. fur Karikaturen, Parodien und Pastiches nach § 51a des Urheberrechtsgesetzes und

3. far von den Nummern 1 und 2 nicht erfasste gesetzlich erlaubte Falle der &ffentlichen
Wiedergabe nach Teil 1 Abschnitt 6 des Urheberrechtsgesetzes.

(2) Fur die offentliche Wiedergabe nach Absatz 1 hat der Diensteanbieter dem Urhe-
ber eine angemessene Vergatung zu zahlen. Der Anspruch kann nur durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden.

(3) Der Diensteanbieter hat den Nutzer auf die gesetzlichen Erlaubnisse nach Ab-
satz 1 in seinen Allgemeinen Geschéftsbedingungen hinzuweisen.

§6
Erstreckung von Erlaubnissen

(1) Ist dem Diensteanbieter die 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes erlaubt, so wirkt
diese Erlaubnis auch zugunsten des Nutzers, sofern dieser nicht kommerziell handelt oder
keine erheblichen Einnahmen erzielt.

(2) Verfugt der Nutzer tber eine Erlaubnis, ein Werk Uber einen Diensteanbieter 6f-
fentlich wiederzugeben, so wirkt diese Erlaubnis auch zugunsten des Diensteanbieters.

Teil 3

Unerlaubte Nutzungen

§7
Qualifizierte Blockierung

(1) Der Diensteanbieter ist nach MalRgabe von § 1 Absatz 2 verpflichtet, durch Sper-
rung oder Entfernung (Blockierung) bestméglich sicherzustellen, dass ein Werk nicht &f-
fentlich wiedergegeben wird und hierfur auch kinftig nicht verfiigbar ist, sobald der Rechts-
inhaber dies verlangt und die hierfir erforderlichen Informationen zur Verfuigung stelit.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 dirfen nicht dazu fihren, dass von Nutzern hochgela-
dene Inhalte, deren Nutzung gesetzlich erlaubt ist oder bei denen kein VerstoR gegen das
Urheberrecht vorliegt, nicht verfligbar sind. Beim Einsatz automatisierter Verfahren sind die
§§ 9 bis 11 anzuwenden.

(3) Der Diensteanbieter informiert den Nutzer sofort Uber die Blockierung des von ihm
hochgeladenen Inhalts und weist ihn auf das Recht hin, nach § 14 Beschwerde einzulegen.
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(4) Startup-Diensteanbieter (§ 2 Absatz 2) sind nicht nach Absatz 1 verpflichtet, so-
lange die durchschnittliche monatliche Anzahl unterschiedlicher Besucher der Internetsei-
ten des Dienstes 5 Millionen nicht Gbersteigt.

(5) Es wird widerleglich vermutet, dass kleine Diensteanbieter (§ 2 Absatz 3) im Hin-
blick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht nach Absatz 1 verpflichtet sind.

§8
Einfache Blockierung

(1) Der Diensteanbieter ist nach MaRgabe von § 1 Absatz 2 verpflichtet, die 6ffentliche
Wiedergabe eines Werkes durch Blockierung zu beenden, sobald der Rechtsinhaber dies
verlangt und einen hinreichend begriindeten Hinweis auf die unerlaubte 6ffentliche Wieder-
gabe des Werkes gibt.

(2) §7 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden.
(3) Zur Blockierung kunftiger unerlaubter Nutzungen des Werkes ist der Dienstean-

bieter nach MalRgabe von § 7 erst verpflichtet, nachdem der Rechtsinhaber die hierfur er-
forderlichen Informationen zur Verfugung stellt.

Teil 4

MutmaRlich erlaubte Nutzungen

§9
Offentliche Wiedergabe mutmaBlich erlaubter Nutzungen

(1) Um unverhaltnismaRige Blockierungen beim Einsatz automatisierter Verfahren zu
vermeiden, sind mutmallich erlaubte Nutzungen bis zum Abschluss eines Beschwerdever-
fahrens (§ 14) éffentlich wiederzugeben.

(2) FUr nutzergenerierte Inhalte, die

1. weniger als die Hélfte eines Werkes eines Dritten oder mehrerer Werke Dritter enthal-
ten,

2. die Werkteile nach Nummer 1 mit anderem Inhalt kombinieren und

3. Werke Dritter nur geringfiigig nutzen (§ 10) oder als gesetzlich erlaubt gekennzeichnet
sind (§ 11),

wird widerleglich vermutet, dass ihre Nutzung nach § 5 gesetzlich erlaubt ist (mutmaRlich
erlaubte Nutzungen). Abbildungen diirfen nach MaRgabe von §§ 10 und 11 vollstandig ver-
wendet werden.

(3) Der Diensteanbieter informiert den Rechtsinhaber sofort tber die &ffentliche Wie-
dergabe und weist ihn auf das Recht hin, nach § 14 Beschwerde einzulegen, um die Ver-
mutung nach Absatz 2 Uberprufen zu lassen.

69



Gesetzentwurf Urheberrecht von 2019 giiltig ab 2021
-37 -
§10
Geringfiligige Nutzungen

Die folgenden Nutzungen von Werken Dritter gelten als geringfiigig im Sinne des § 9
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3, sofern sie nicht zu kommerziellen Zwecken oder nur zur Erzie-
lung unerheblicher Einnahmen dienen:

1. Nutzungen bis zu 15 Sekunden je eines Filmwerkes oder Laufbildes,
2. Nutzungen bis zu 15 Sekunden je einer Tonspur,
3. Nutzungen bis zu 160 Zeichen je eines Textes und

4. Nutzungen bis zu 125 Kilobyte je eines Lichtbildwerkes, Lichtbildes oder einer Grafik.

§ 11
Kennzeichnung als erlaubte Nutzung

(1) Soll ein nutzergenerierter Inhalt beim Hochladen automatisiert blockiert werden
und handelt es sich nicht um eine geringfugige Nutzung nach § 10, so ist der Diensteanbie-
ter verpflichtet,

1. den Nutzer tber das Blockierverlangen des Rechtsinhabers zu informieren,

2. den Nutzer zugleich mit der Information nach Nummer 1 auf die Erforderlichkeit einer
gesetzlichen Erlaubnis nach § 5 fir eine &ffentliche Wiedergabe hinzuweisen und

3. es dem Nutzer zu erméglichen, die Nutzung als nach § 5 gesetzlich erlaubt zu kenn-
zeichnen.

(2) Soll ein nutzergenerierter Inhalt erst nach dem Hochladen automatisiert blockiert
werden, so findet Absatz 1 mit der MalRgabe Anwendung, dass der Inhalt auch ohne Vor-
liegen einer Kennzeichnung nach Absatz 1 Nummer 3 fur 48 Stunden als mutmaBlich er-
laubt gilt.

§12
Vergiitung durch Diensteanbieter; Verantwortlichkeit

(1) Fur die offentliche Wiedergabe mutmallich erlaubter Nutzungen nach den §§ 9
bis 11 hat der Diensteanbieter dem Urheber eine angemessene Vergutung zu zahlen. Der
Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

(2) Fur die offentliche Wiedergabe mutmallich erlaubter Nutzungen nach den §§ 9 bis
11 ist der Diensteanbieter bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens, langstens aber
bis zum Ablauf der Frist zur Entscheidung Uber die Beschwerde (§ 14 Absatz 3 Nummer 3)
urheberrechtlich nicht verantwortlich.

(3) Im Falle einer geringfugigen Nutzung (§ 10) ist der Nutzer fur die &ffentliche Wie-
dergabe mutmallich erlaubter Nutzungen bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens
nach § 14 urheberrechtlich nicht verantwortlich.
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Teil 6

Schlussbestimmungen

§18
MaRnahmen gegen Missbrauch

(1) Verlangt ein vermeintlicher Rechtsinhaber von dem Diensteanbieter wiederholt die
Blockierung eines fremden Werkes als eigenes Werk oder eines gemeinfreien Werkes, so
hat der Diensteanbieter den vermeintlichen Rechtsinhaber fir einen angemessenen Zeit-
raum von den Verfahren nach den §§ 7 und 8 auszuschliel3en.

(2) Verlangt ein vermeintlicher Rechtsinhaber vorsatzlich oder fahrlassig von dem
Diensteanbieter die Blockierung eines fremden Werkes als eigenes Werk oder eines ge-
meinfreien Werkes, so ist er dem Diensteanbieter und dem betroffenen Nutzer zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(3) Verlangt ein Rechtsinhaber wiederholt félschlicherweise die sofortige Blockierung
mutmalRlich erlaubter Nutzungen wahrend des Beschwerdeverfahrens nach § 14 Absatz 4,
so ist er fur einen angemessenen Zeitraum von diesem Verfahren auszuschlief3en.

(4) Der Diensteanbieter hat nach einem missbrauchlichen Blockierverlangen im Hin-
blick auf gemeinfreie Werke oder solche, deren unentgeltliche Nutzung durch jedermann
erlaubt ist, nach MalRgabe von § 1 Absatz 2 bestméglich sicherzustellen, dass diese Werke
nicht erneut blockiert werden.

(5) Kennzeichnet ein Nutzer eine Nutzung wiederholt falschlicherweise als erlaubt, so
hat der Diensteanbieter den Nutzer firr einen angemessenen Zeitraum von der Moglichkeit
zur Kennzeichnung erlaubter Nutzungen auszuschlieBen.

(6) Blockiert der Diensteanbieter wiederholt falschlicherweise erlaubte Nutzungen, so
kann ein Verband, der nach § 3a des Unterlassungsklagengesetzes anspruchsberechtigt
ist, den Diensteanbieter auf Unterlassung in Anspruch nehmen.

§19
Auskunftsrechte

(1) Der Rechtsinhaber kann von dem Diensteanbieter Auskunft Gber die nach § 4 ver-
traglich erlaubte Nutzung seines Repertoires verlangen.

(2) Der Rechtsinhaber kann von dem Diensteanbieter angemessene Auskunft iber
die Funktionsweise der Verfahren zur Blockierung unerlaubter Nutzungen seines Reper-
toires nach den §§ 7 und 8 verlangen.
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§20
Inlandischer Zustellungsbevolimachtigter
Fur die Verpflichtung des Diensteanbieters zur Bestellung eines inlandischen Zustel-

lungsbevollméachtigten fir das gerichtliche Verfahren gilt § 5 Absatz 1 des Netzwerkdurch-
setzungsgesetzes entsprechend.

§ 21
Anwendung auf verwandte Schutzrechte

Dieses Gesetz ist auch auf verwandte Schutzrechte im Sinne des Urheberrechtsgeset-
zes und ihre Inhaber anzuwenden.

§22
Zwingendes Recht

Von den Vorschriften dieses Gesetzes kann durch Vertrag nicht abgewichen werden.

Artikel 4

Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August
2002 (BGBI. | S. 3422, 4346), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. § 2a wird wie folgt gefasst:

,§ 2a
Unterlassungsanspruch nach dem Urheberrechtsgesetz

Wer gegen § 95b Absatz 1 Satz 1 des Urheberrechtsgesetzes verstéft, kann auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden.”

2. In § 3a Satz 1 wird nach der Angabe ,§ 2a“ die Angabe ,Abs. 1“ gestrichen.

3. In § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,Abs. 1“ durch die Wérter ,Absatz 1
Satz 1“ ersetzt.
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Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 7. Juni 2021 in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil
L Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Hintergrund

Die letzten Jahre sind durch rasante Entwicklungen der Medientechnologien gekennzeich-
net, die zu einem sténdigen Wandel in der Art und Weise gefiihrt haben, wie urheberrecht-
lich geschitzte Werke und sonstige Schutzgegenstande geschaffen, erzeugt, vertrieben,
verwertet und vom Publikum genutzt werden. Die Europaische Kommission hatte mit der
Mitteilung vom 9. Dezember 2015 Uber ,Schritte zu einem modernen, europaischeren Ur-
heberrecht ihr rechtspolitisches Programm fir die vorige européische Legislaturperiode
umrissen (COM(2015) 626 final, S. 3):

,Das derzeitige EU-Urheberrecht muss binnenmarktkonformer und, wo dies angezeigt
erscheint, einheitlicher werden, wozu insbesondere Aspekte im Zusammenhang mit
der Territorialitat des Urheberrechts anzugehen sind.

— Ferner muss das Urheberrecht gegebenenfalls neuen technologischen Realitédten an-
gepasst werden, damit es weiterhin seinen Zweck erfiillen kann.*

Zusammen mit der Mitteilung legte die Europaische Kommission im Rahmen des ,Ersten
Urheberrechtspakets® den Entwurf der Portabilitdts-Verordnung vor, die schlieBlich als Ver-
ordnung (EU) 2017/1128 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017
zur grenziberschreitenden Portabilitdt von Online-Inhaltediensten im Binnenmarkt am
20. Juli 2017 in Kraft trat und seit dem 1. April 2018 gilt. Sie regelt — als erste unmittelbar
geltende Verordnung im européischen Urheberrecht — den grenziiberschreitenden Zugang
zu abonnierten Online-Diensten bei voriibergehendem Auslands-Aufenthalt innerhalb der
Europaischen Union.

Der Unionsgesetzgeber hat den Mitgliedstaaten mit der Richtlinie (EU) 2019/790 vom
17. April 2019 Uber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (im Folgenden: DSM-RL;
DSM fur ,Digital Single Market“) einen umfangreichen Rechtsetzungsauftrag erteilt. Die
DSM-RL adressiert als Querschnitts-Richtlinie eine Vielzahl urheberrechtlicher Fragen (ge-
setzliche Erlaubnisse unter anderem fur das Text und Data Mining, nicht verfiigbare Werke,
kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung, Reproduktion von gemeinfreien visuellen
Werken, Presseverleger-Leistungsschutzrecht, Verlegerbeteiligung, Verantwortlichkeit von
Upload-Plattformen, Urhebervertragsrecht). Zu ihrer Umsetzung sind daher etliche Recht-
sanderungen erforderlich, die am 7. Juni 2021 in Kraft treten sollen. Bis dahin ist zudem die
Online-SatCab-Richtlinie (EU) 2019/789 vom 17. April 2019 (im Folgenden: Online-Sat-
Cab-RL) umzusetzen, die insbesondere die Online-Verwertung von Rundfunkprogrammen
teilweise neu ordnet.

In seinem Urteil in der Rechtssache Pelham (,Metall auf Metall“) vom 29. Juli 2019
(C-476/17, Rn. 56 ff., ECLI:EU:C:2019:624) hat der Européische Gerichtshof (EuGH) ent-
schieden, dass die Bestimmung des § 24 UrhG alter Fassung (a. F.) mit dem Unionsrecht
nicht vereinbar sei. Auch die insoweit gebotenen Rechtsdnderungen enthalt dieser Entwurf.
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2. Neuartige Regulierungsinstrumente

Der Entwurf &andert das geltende deutsche Urheberrecht an einer Vielzahl von Stellen im
Urheberrechtsgesetz (UrhG) und im Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG). Daruiber hin-
aus fuhrt er zwei neue Rechtsinstrumente ein: Zum einen kodifiziert er die urheberrechtliche
Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen in einem neuen Stammgesetz (Umsetzung des
Artikels 17 DSM-RL) und zum anderen fiuihrt er das Rechtsinstrument der kollektiven Lizen-
zen mit erweiterter Wirkung (Artikel 12 DSM-RL) in und das VGG ein.

a) Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen (Artikel 17 DSM-RL; umgesetzt im Ur-
heberrechts-Diensteanbieter-Gesetz in der Entwurfsfassung, UrhDaG-E; Arti-
kel 3 dieses Entwurfs)

Die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen stand im Zentrum der
rechtspolitischen Debatte um die DSM-RL: Die Inhaber von Urheberrechten, also Kreative
und die Unternehmen der Kulturwirtschaft, hatten gefordert, fair an der Wertschépfung be-
teiligt zu werden, die auf diesen Plattformen erzielt wird. Wie andere Verwerter geschutzter
Inhalte sollten sie verpflichtet werden, entweder Lizenzen zu erwerben oder aber den Zu-
gang zu urheberrechtlich geschitzten Inhalten zu unterbinden. Die Nutzer hatten verlangt,
dass Meinungs-, Kunst- und Kommunikationsfreiheiten gewahrt bleiben, sowie Befurchtun-
gen gegen ein strukturelles ,Overblocking“ artikuliert, also die Blockierung gesetzlich er-
laubter Nutzungen. Plattformen sahen keine Notwendigkeit fir eine neue Regulierung; die
bislang geltende Rechtslage einschlieRlich bestehender Haftungsprivilegien trage den
Rechten und Interessen aller Beteiligten hinreichend Rechnung.

Die Bundesregierung hatte der DSM-RL zugestimmt, in einer Protokollerklarung aber fest-
gehalten, dass es bei der Umsetzung insbesondere darum gehen misse, die Rechte der
Kreativen und der Nutzer in den Blick zu nehmen und nach Méglichkeit auf ,Upload-Filter*
zu verzichten (siehe Ratsdokument 7986/19 vom 15. April 2019). Dieser MaRgabe folgt der
Entwurf: Das Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (UrhDaG-E) nutzt die Gestaltungs-
spielraume des Artikels 17 DSM-RL, um die Rechte und Interessen aller Beteiligten — der
Kreativen, der Unternehmen der Kulturwirtschaft, der Plattformen und ihrer Nutzer — best-
mdglich zur Entfaltung zu bringen.

— Im Interesse der Unternehmen der Kulturwirtschaft, die in der Regel die Inhaber der
ausschlieRlichen Nutzungsrechte an urheberrechtlich geschitzten Inhalten sind, stellt
der Entwurf klar, dass Upload-Plattformen kinftig fur alle Inhalte, die sie zuganglich
machen, grundséatzlich urheberrechtlich verantwortlich sind und somit fiir die 6ffentliche
Wiedergabe unrechtmafliger Uploads auf Unterlassung und Schadensersatz haften.
Die Plattformen mussen im Rahmen des Zumutbaren fiir die hochgeladenen Inhalte
Lizenzen erwerben. Will der Rechtsinhaber keine Lizenz erteilen, muss die Plattform
dafir sorgen, dass Inhalte, deren Nutzung nicht erlaubt ist, nicht verfigbar sind (,take
down®, bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch ,stay down®). Platt-
formen kénnen sich nicht langer auf das Hostprovider-Privileg (,Safe Harbour“) der E-
Commerce-RL berufen.

— Im Interesse der Nutzer erlaubt der Entwurf die Nutzung urheberrechtlich geschitzter
Werke insbesondere zu den Zwecken von Zitat, Karikatur, Parodie und Pastiche.
Diensteanbieter, die automatisierte Verfahren zur Blockierung von Inhalten nutzen,
werden dazu verpflichtet, mutmaRBlich erlaubte Uploads zunachst wiederzugeben: Dies
betrifft Uploads, in denen der Uploader Inhalte von Dritten nur in geringfigigem Umfang
verwendet, oder die der Uploader dahingehend kennzeichnet, dass ihm die Nutzung
der fremden Inhalte gesetzlich erlaubt sei. Eine Uberprifung im Beschwerdeverfahren
ist moéglich: Stellt sich heraus, dass die Nutzung des fremden Inhalts nicht gestattet
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war, ist der Upload zu entfernen. In bestimmten Fallen kann der Rechtsinhaber iber-
dies verlangen, dass der Upload fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens offline ge-
nommen wird.

— Im Interesse der Kreativen sieht der Entwurf einen Direktvergitungsanspruch gegen
die Plattformen fur die éffentliche Wiedergabe lizenzierter Inhalte vor. Zudem sind die
Urheber fur Nutzungen im Rahmen von gesetzlichen Erlaubnissen zugunsten der Nut-
zer angemessen zu vergiten. Das Integritatsinteresse der Kreativen bleibt auch auf
Upload-Plattformen gewahrt: Nutzungen, die das Urheberpersdnlichkeitsrecht verlet-
zen, kann der Urheber untersagen.

— Im Interesse der Plattformen definiert der Entwurf méglichst klar, fur welche Plattformen
die neue Regulierung gilt. Auch die von den Upload-Plattformen zu beachtenden Sorg-
faltspflichten werden konkret gefasst. Plattformen missen geeignete Lizenzangebote
zu angemessenen Bedingungen fur Inhalte annehmen, die typischerweise bei ihnen
hochgeladen werden. Neben der Bereichsausnahme fur Startup-Unternehmen in der
Grundungsphase sieht der Entwurf eine Ausnahme zugunsten von Kleinst-Plattformen
vor, fur die die Sicherstellung einer qualifizierten Blockierung unerlaubter Nutzungen
(,stay-down®), etwa durch den Einsatz von Filtertechnologien, regelméaRig einen unver-
haltnismaligen Aufwand verursachen wirde.

— Lizenzen der Plattformen stellen Nutzer von der Haftung frei. Sind Nutzungen ge-
schutzter Inhalte Dritter im Rahmen von Uploads gesetzlich erlaubt, so gilt dies auch
fur deren Wiedergabe durch die Plattform.

— Im Interesse aller Beteiligten regelt der Entwurf ein Beschwerdeverfahren zur ziigigen
Klarung von Streitigkeiten Uber die Blockierung oder die o6ffentliche Wiedergabe ge-
schitzter Werke. Die Plattformen kénnen die Entscheidung tiber Beschwerden auf ex-
terne Beschwerdestellen Ubertragen.

—  Der Entwurf enthalt zudem Bestimmungen, die dem Missbrauch der geschaffenen Me-
chanismen entgegenwirken: Dem ,Overblocking® (falschliches Blockieren erlaubter Up-
loads durch die Plattform), der ,False Copyright Claim* (falschliche Anmeldung fremder
oder gemeinfreier Inhalte durch vermeintliche Rechtsinhaber) und dem ,False Flag-
ging“ (falschliches Kennzeichnen als erlaubte Nutzung durch Uploader).

b) Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung (Extended Collective Licences, ECL;
Artikel 12 DSM-RL; umgesetzt in § 51 bis § 51b Verwertungsgesellschaftenge-
setz in der Entwurfsfassung - VGG-E)

Um Nutzungen von Werken auf vertraglicher Basis zu erleichtern, setzt der Entwurf das
(nach der DSM-RL nur fakultative) Instrument der kollektiven Lizenzen mit erweiterter Wir-
kung um. Es erméglicht Werknutzern, umfassende Lizenzen von Verwertungsgesellschaf-
ten zu erwerben, und zwar auch fur Werke von AuRenstehenden. Kollektive Lizenzen mit
erweiterter Wirkung (Extended Collective Licences, ECL) sind insbesondere dort hilfreich,
wo sehr viele Werke genutzt werden sollen und in denen der individuelle Lizenzerwerb mit
hohen Transaktionskosten verbunden wére. Die gleiche Situation kann auch bei der Nut-
zung von Werken entstehen, an denen viele Rechtsinhaber beteiligt sind.

Der Entwurf schafft eine allgemeine Vorschrift fur kollektive Lizenzen mit erweiterter Wir-
kung (§ 51 VGG-E), und regelt zugleich als besonderen Fall einer ECL die Nutzung von
nicht im Handel erhéltlichen, sogenannten , nicht verfigbaren“ Werken (§ 52 VGG-E). Diese
Regelung I6st die bisher vorhandenen Bestimmungen zu vergriffenen Werken ab (§§ 51 ff.
VGG a. F.). Fehlen reprasentative Verwertungsgesellschaften, so ist die Nutzung nicht ver-
fugbarer Werke auf Grundlage einer gesetzlichen Erlaubnis méglich (§ 61d UrhG-E).
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Die Ausdehnung der Wirkung eines Vertrages auf einen Dritten, der an Verhandlungen und
Abschluss nicht beteiligt und mithin ,AuBenstehender” ist, bedarf wegen der Vertragsfreiheit
dieses AuRenstehenden einer besonderen Legitimation sowie MalRnahmen, um dessen
Rechte und Interessen angemessen zu beriicksichtigen. Dies gewahrleisten folgende Ele-
mente:

— Der AuBenstehende kann der Nutzung jederzeit mit Wirkung fur die Zukunft widerspre-
chen; auch dann, wenn die Nutzung bereits begonnen hat.

— Lizenzen mit Wirkung fur auRenstehende Dritte dirfen nur reprasentative Verwertungs-
gesellschaften erteilen. ECL setzen also eine funktionierende kollektive Rechtewahr-
nehmung durch Verwertungsgesellschaften voraus. Darliber hinaus unterliegen Ver-
wertungsgesellschaften der Aufsicht des Deutschen Patent- und Markenamtes
(DPMA). Dies garantiert, dass die Verwertungsgeselischaften als Treuhander die au-
Renstehenden Rechtsinhaber nicht benachteiligen, sondern sie in wesentlichen Aspek-
ten, zum Beispiel hinsichtlich der Verteilung der Vergitung, genauso behandeln wie
ihre vertraglich Berechtigten.

— Lediglich im Bereich kollektiver Lizenzen fur nicht verfugbare Werke sind reprasenta-
tive Verwaltungsgesellschaften verpflichtet, auch die Rechte an Werken von Aulen-
stehenden in die Lizenzierung einzubeziehen, um so den Zugang zum kulturellen Erbe
zu sichern. Im Ubrigen kénnen die Verwertungsgesellschaften frei dariiber entschei-
den, ob sie kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung vergeben.

— Die Verwertungsgesellschaften sind verpflichtet, Uber kollektive Lizenzen mit erweiter-
ter Wirkung zu informieren. Die Information muss mit einem zeitlichen Vorlauf vor der
Nutzung erfolgen (,Transparenzfrist“) und dauerhaft zuganglich sein. Dies soll es dem
AuBenstehenden ermdglichen, Kenntnis von der Nutzung zu erlangen.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Umsetzung des Artikels 17 DSM-RL im UrhDaG-E (Verantwortlichkeit von Up-
load-Plattformen)

a) Regulatorischer Kontext

Artikel 17 DSM-RL justiert die Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen fir die Nutzung
urheberrechtlich geschitzter Inhalte im Internet neu. Das ist erforderlich, denn der bislang
geltende Rechtsrahmen adressiert nur unzureichend, wann solche Plattformen fur Urhe-
berrechtsverletzungen haften: Upload-Plattformen wie YouTube (aber auch kleinere Spe-
cial-Interest-Plattformen) sind weder typische ,schwarze Bretter im Internet* (also Host-Pro-
vider mit Haftungsprivilegien), noch sind sie typische ,Sender im Internet® (also Content-
Provider mit voller Haftung fur die Inhalte ihrer Programme). Sie haben sich vielmehr als
eine neue Kategorie zwischen Host-Providern und Content-Providern herausgebildet. Auf
Upload-Plattformen findet eine Wertschdpfung statt, an der diejenigen, deren urheberrecht-
lich geschitzte Inhalte genutzt werden, partizipieren sollten.

Das bislang geltende Haftungsregime fur Upload-Plattformen mussten — in Ermangelung
einer européischen gesetzlichen Regelung — die Gerichte ausformen: Der Bundesgerichts-
hof beantwortete diese Fragen bislang tber das Institut der Stérerhaftung. Der Europaische
Gerichtshof wiederum |6st Zweifelsfragen bislang tUber das unionsrechtlich harmonisierte
Recht der &ffentlichen Wiedergabe.
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Upload-Plattformen erméglichen soziale Interaktionen, die viel Licht, aber auch viel Schat-
ten mit sich bringen. Es gilt, die nutzlichen Aspekte zu férdern und zugleich schadliche Ef-
fekte einzudammen. Artikel 17 DSM-RL schafft hierfur einen neuen Ordnungsrahmen, den
das UrhDaG-E auf nationaler Ebene ausgestaltet.

b) Umsetzung in einem neuen Stammgesetz

Artikel 17 DSM-RL enthalt eine Vielzahl héchst unterschiedlicher urheberrechtlicher Mal3-
gaben. Eine schlUssige Integration in das dogmatische Konzept des Urheberrechtsgeset-
zes ist problematisch und wenig anwenderfreundlich, da die Bestimmungen zerstreut Gber
das gesamte Gesetz eingefiigt werden mussen (Verwertungsrechte, gesetzliche Erlaub-
nisse, Haftungsbestimmungen usw.). Deshalb ist es vorzugswiirdig, die Umsetzung zusam-
mengefasst in einem neuen Stammgesetz zu regeln (Urheberrechts-Diensteanbieter-Ge-
setz — UrhDaG-E; siehe Artikel 3 des Entwurfs).

c) Grundsatz: Urheberrechtliche Verantwortlichkeit der Plattform; Enthaftung bei
pflichtgemaRem Verhalten (§§ 1 bis 3 UrhDaG-E)

In Umsetzung von Artikel 17 Absatz 1 DSM-RL bestimmt § 1 UrhDaG-E, dass Dienstean-
bieter urheberrechtlich geschitzte Werke eigenstandig offentlich wiedergeben, wenn sie
der Offentlichkeit tber ihre Plattform Zugang zu solchen Werken verschaffen, die von Nut-
zern des Dienstes hochgeladen worden sind. Auf das Haftungsprivileg fur Host-Provider
nach der E-Commerce-RL, umgesetzt in § 10 Satz 1 des Telemediengesetzes, kann sich
der Diensteanbieter nicht mehr berufen (§ 1 Absatz 3 UrhDaG-E). Die Regelung betrifft
Diensteanbieter, deren Geschaftsmodell im Wesentlichen auf der Zuganglichmachung von
Inhalten fuldt, die von Dritten hochgeladen und zusatzlich vom Diensteanbieter organisiert
sowie zum Zweck der Gewinnerzielung beworben werden, und die in Konkurrenz zu Online-
Inhaltediensten stehen (§ 2 Absatz 1 UrhDaG-E). In Umsetzung von Artikel 2 Nummer 6
DSM-RL sind bestimmte in § 3 UrhDaG-E aufgezahite Plattformdienste von vornherein vom
Anwendungsbereich des UrhDaG-E ausgenommen, etwa nicht gewinnorientierte Online-
Enzyklopadien oder Online-Marktplatze.

Aus der nunmehr gesetzlich normierten Annahme einer eigenstédndigen Handlung der &f-
fentlichen Wiedergabe folgt, dass Diensteanbieter nach § 97 UrhG — also nach der allge-
meinen urheberrechtlichen Systematik — fur nicht erlaubte &6ffentliche Wiedergaben von
Werken auf Unterlassung und Schadensersatz haften. Damit entfallt die bislang erforderli-
che Prufung, ob der Diensteanbieter die nach der Rechtsprechung des EuGH fiir eine Wie-
dergabehandlung nach Artikel 3 InfoSoc-RL erforderliche ,zentrale Rolle® einnimmt.

Um einer Haftung fur unrechtmafBlige o6ffentliche Wiedergaben von urheberrechtlich ge-
schutzten Werken zu entgehen, muss der Diensteanbieter bestimmte Sorgfaltspflichten be-
achten. Das UrhDaG-E regelt diese Pflichten im Hinblick auf den Erwerb von vertraglichen
Nutzungsrechten (§ 4 UrhDaG-E), die Blockierung unerlaubter Nutzungen (§§ 7 und 8 Urh-
DaG-E) sowie die offentliche Wiedergabe mutmaglich erlaubter Nutzungen (§§ 9 bis 12
UrhDaG-E). In jedem Fall hat der Diensteanbieter hohe branchenibliche Standards unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit einzuhalten.

d) Vertraglich erlaubte Nutzungen (§ 4 UrhDaG-E)

In Umsetzung von Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 2, Absatz 4 Buchstabe a DSM-RL regelt
§ 4 UrhDaG-E die Anforderungen, die ein Diensteanbieter bei der Lizenzierung urheber-
rechtlich geschutzter Inhalte erfiillen muss, um eine Enthaftung zu erreichen. Ein Dienste-
anbieter muss demnach grundsatzlich bestmégliche (zumutbare) Anstrengungen unterneh-
men, vertragliche Nutzungsrechte fur die &ffentliche Wiedergabe zu erlangen. Bei der Be-
urteilung der zu erwartenden Anstrengungen von Seiten der Diensteanbieter ist stets der
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Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Daher konkretisiert § 4 UrhDaG-E die Li-
zenzierungsobliegenheit und statuiert eine (einseitige) Pflicht fur Diensteanbieter, geeig-
nete Nutzungsrechte zu erwerben. Diensteanbieter sind danach verpflichtet, bestimmte
Nutzungsrechte zu erwerben, sofern diese angeboten werden, sie von reprasentativen
Rechtsinhabern verfugbar sind, die der Diensteanbieter kennt, oder Gber im Inland ansés-
sige Verwertungsgesellschaften sowie abhangige Verwertungseinrichtungen erworben
werden kénnen. Dies schliet insbesondere auch kollektive Lizenzen mit erweiterter Wir-
kung (ECL) ein, wofur die §§ 51 ff. VGG-E in Umsetzung von Artikel 12 DSM-RL nunmehr
einen rechtlichen Rahmen zur Verfiigung stellen. Soweit auch einzelne Rechtsinhaber tUber
relevante Repertoires verfugen, etwa groRe Labels oder Filmstudios, ist es erforderlich,
dass die jeweiligen Rechtsinhaber dem Diensteanbieter bekannt sind. Diensteanbieter sind
im Ubrigen aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit nicht verpflichtet, aktiv nach Lizenzange-
boten einzelner Rechtsinhaber zu forschen.

Eine vom Diensteanbieter erworbene Lizenz fir die 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes
legitimiert zugleich die hiermit verbundenen Handlungen der 6ffentlichen Wiedergabe des
Nutzers, der den Inhalt hochladt (§ 6 Absatz 1 UrhDaG-E). Diese Erstreckung der vertrag-
lichen Erlaubnis gilt aber nur, sofern der Nutzer nicht kommerziell handelt oder mit seiner
kommerziellen Tatigkeit keine erheblichen Einnahmen erzielt.

e) Gesetzlich erlaubte Nutzungen (§ 5 UrhDaG-E)

Neben vertraglich erlaubten Nutzungen kommen nach dem UrhDaG-E auch gesetzliche
Erlaubnisse fur die 6ffentliche Wiedergabe geschutzter Werke auf Upload-Plattformen in
Betracht. § 5 UrhDaG-E verweist in Umsetzung von Artikel 17 Absatz 7 Unterabsatz 2
DSM-RL auf die im Urheberrechtsgesetz bereits bestehenden sowie neu eingefuhrten ge-
setzlichen Erlaubnisse fir Zitate sowie fur Karikaturen, Parodien und Pastiches nach § 51a
UrhG-E. Zudem wird angeordnet, dass sich die Nutzer auch auf die Gbrigen gesetzlichen
Erlaubnisse des Teils 1 Abschnitt 6 des Urheberrechtsgesetzes berufen kénnen, sofern
diese eine 6ffentliche Wiedergabe erlauben. Alle diese gesetzlich erlaubten Nutzungen sind
durch den Diensteanbieter nach § 5 Absatz 2 UrhDaG-E zu verguten. Gesetzliche Nut-
zungserlaubnisse stellen nach § 6 Absatz 2 UrhDaG-E auch die Plattform von der Verant-
wortlichkeit fur die 6ffentliche Wiedergabe frei.

f) Vergiitungsanspriiche (§§ 4, 5 und 12 UrhDaG-E)

§ 4 Absatz 3 UrhDaG-E sieht einen Direktvergtitungsanspruch des Urhebers fir lizenzierte
Nutzungen gegen den Diensteanbieter vor: Hat der Urheber das Recht der &ffentlichen
Wiedergabe einem Dritten eingerdumt, so hat der Diensteanbieter fur die Nutzung des Wer-
kes gleichwohl dem Urheber eine angemessene Vergitung fur die 6ffentliche Wiedergabe
des Werkes zu zahlen. Denn gerade bei komplexen digitalen Verwertungen gewahrleistet
das Urhebervertragsrecht (§§ 32 ff. UrhG-E) nicht automatisch, dass Kreative auch fair an
den Einnahmen beteiligt werden, die verwertende Unternehmen mit der Lizenzierung an
Diensteanbieter erzielen. Artikel 18 Absatz 1 DSM-RL verlangt von den Mitgliedstaaten, fur
eine angemessene und faire Vergutung der Kreativen bei der Lizenzierung ihrer Werke und
Darbietungen zu sorgen. Von dem nach Artikel 18 Absatz 2 DSM-RL bestehenden Spiel-
raum macht der Entwurf mit dem Direktvergitungsanspruch Gebrauch. Der Anspruch kann
nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden.

Zudem regelt § 5 Absatz 2 UrhDaG-E den Vergutungsmechanismus fur die nach § 5 Ab-
satz 1 UrhDaG-E gesetzlich erlaubten Nutzungen auf Plattformen: Sie sind angemessen zu
verguten. Vergutungsschuldner ist der Diensteanbieter, denn er profitiert im Ergebnis wirt-
schaftlich von den Nutzungen der geschutzten Werke im Rahmen nutzergenerierter Inhalte.
Auch diese Vergutungsanspriche kénnen aus Grinden der Praktikabilitat nur durch eine
Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden. Weitere Vergiutungsanspriiche gewahrt
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das Gesetz nach § 12 Absatz 1 UrhDaG-E fur mutmaRlich erlaubte Nutzungen (siehe
hierzu unten unter Buchstabe h).

g) Blockierung nicht erlaubter Nutzungen (§§ 7 und 8 UrhDaG-E)

Neben der Pflicht, bestmégliche Anstrengungen zu unternehmen, vertragliche Nutzungs-
rechte fur die 6ffentliche Wiedergabe geschutzter Werke zu erwerben, sieht das UrhDaG-
E in Umsetzung von Artikel 17 Absatz 4 Buchstabe b und ¢ DSM-RL Pflichten zur qualifi-
zierten Blockierung (§ 7 UrhDaG-E) und zur einfachen Blockierung (§ 8 UrhDaG-E) uner-
laubter Nutzungen vor. Dieser Pflicht kann der Diensteanbieter nachkommen, indem er ent-
sprechende Inhalte entfernt beziehungsweise den Zugang zu ihnen sperrt.

Wenn ein Rechtsinhaber die Nutzung seiner Werke auf Upload-Plattformen nicht lizenzie-
ren mochte, kann er nach § 7 UrhDaG-E vom Diensteanbieter die qualifizierte Blockierung
seiner Werke verlangen (,stay down®). Die Upload-Plattform ist dann dazu verpflichtet, die
Nicht-Verfugbarkeit dieser Inhalte bestméglich sicherzustellen. Hierfur muss der Rechtsin-
haber in einem ersten Schritt allerdings dem Diensteanbieter die fur die Blockierung erfor-
derlichen Informationen Uiber das zu sperrende Werk zur Verfugung stellen.

AuBerdem darf die Blockierung nach Artikel 17 Absatz 7 DSM-RL nicht dazu fihren, dass
von Nutzern hochgeladene Inhalte, bei denen es sich um gesetzlich erlaubte Nutzungen
handelt oder sonst kein Verstol3 gegen das Urheberrecht vorliegt, nicht verfugbar sind (§ 7
Absatz 2 UrhDaG-E). Beim Einsatz automatisierter Verfahren hat der Diensteanbieter inso-
weit die §§ 9 bis 12 UrhDaG-E zu beachten: Eine Blockierung mutmalRlich erlaubter Nut-
zungen kommt dann zun&chst nicht in Betracht (siehe hierzu unten unter Buchstabe h).

Dartber hinaus muss die Pflicht zur bestméglichen Sicherstellung der qualifizierten Blockie-
rung fur den jeweiligen Diensteanbieter verhaltnismaRig sein. Sie reicht daher nur so weit,
wie geeignete und wirksame Mittel zur Verfiigung stehen, deren Kosten fiir den Dienstean-
bieter zumutbar sind. Startup-Diensteanbieter und kleine Upload-Plattformen sind nach § 7
Absatz 4 und 5 UrhDaG-E von der Pflicht zur qualifizierten Blockierung befreit.

Erganzend zur qualifizierten Blockierung missen Diensteanbieter jedenfalls ein unerlaubt
wiedergegebenes Werk nach einem hinreichend begriindeten Hinweis des Rechtsinhabers
sperren oder entfernen (einfache Blockierung, ,take down®). § 8 Absatz 1 UrhDaG-E ent-
spricht insofern der bereits bestehenden Verpflichtung aus § 10 Satz 1 TMG (Notice-and-
take-down-Verfahren nach MalRgabe der E-Commerce-RL). Auch die Pflicht zur einfachen
Blockierung unerlaubt genutzter Inhalte nach § 8 Absatz 1 UrhDaG-E steht unter dem Vor-
behalt, dass erlaubte Nutzungen nicht blockiert werden darfen.

h) Offentliche Wiedergabe mutmaRlich erlaubter Nutzungen (§§ 9 bis 12 UrhDaG-E)

Das UrhDaG-E sieht in den §§ 9 bis 12 UrhDaG-E ein neuartiges prozedurales Instrument
zur Verhinderung unverhaltnismaRiger Blockierungen von Nutzer-Uploads beim Einsatz au-
tomatisierter Verfahren vor. Es dient der Umsetzung des Artikels 17 Absatz 7 DSM-RL, der
verlangt, Nutzerrechte effektiv zu garantieren, und wahrt zugleich legitime Interessen der
Rechtsinhaber: Mutmallich erlaubte Inhalte, die geschitzte Teile von Werken Dritter ent-
halten, sind von den Plattformen zunachst 6ffentlich zuganglich zu machen. Die Rechtma-
Rigkeit ihrer Nutzung kann im Nachhinein im Beschwerdeverfahren aber Uiberprift werden.
Gerade in aktuellen Debatten ist es wichtig, dass AuRerungen tber Social Media zeitnah
online zuganglich sind, wenn sie sich mutmallich auf gesetzlich erlaubte Nutzungen stut-
zen kénnen. Dies starkt sowohl die grundrechtlich geschitzte Meinungsfreiheit der Nutzer
wie auch deren durch die Kunstfreiheit garantierten kreativen Umgang mit vorbestehenden
urheberrechtlich geschutzten Inhalten.
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Der Regierungsentwurf reagiert mit diesem modifizierten Ansatz zugleich auf Kritik, die am
Referentenentwurf gelibt worden ist: Insbesondere wurde die unionsrechtliche Zulassigkeit
des § 6 UrhDaG-RefE (Maschinell nicht Uberprifbare gesetzlich erlaubte Nutzungen, ,Ba-
gatellschranke®) kontrovers diskutiert. Die §§ 9 bis 12 UrhDaG-E sind insoweit unionsrecht-
lich unbedenklich, weil sie bestimmte Uploads nicht endgultig gesetzlich legitimieren, son-
dern — als prozedurales Instrument — zundchst trotz eines Blockierverlangens (ex ante) auf-
grund einer vermuteten Legitimation nach § 5 UrhDaG-E 6ffentlich zuganglich machen, je-
doch zugleich (ex post) eine Uberpriifung erméglichen, was bei fehlender Legitimation nach
§ 5 UrhDaG-E zur Blockierung des entsprechenden Inhalts fuhrt. Damit antwortet das mo-
difizierte Konzept differenzierter und gezielter als der Vorschlag des Referentenentwurfs
auf das komplexe Spannungsverhaltnis, dessen Auflésung Artikel 17 DSM-RL den Mitglied-
staaten im Rahmen der Umsetzung abverlangt.

Die §§ 9 bis 12 UrhDaG-E greifen zugleich Anregungen der Europaischen Kommission auf,
die nach MaRgabe von Artikel 17 Absatz 10 DSM-RL von Herbst 2019 bis zum Frihjahr
2020 einen Dialog zur Umsetzung von Artikel 17 DSM-RL durchgefihrt und im Juli 2020
zur Vorbereitung von Leitlinien zu Artikel 17 DSM-RL ein Konsultationspapier veréffentlicht
hatte (abrufbar unter: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-copy-
right-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-stakeholder). Die Europai-
sche Kommission stellt dort einen Regelungsansatz zur Debatte, wonach nur mutmafRlich
rechtswidrige Inhalte (,likely infringing“) automatisch geblockt werden sollten. MutmaRlich
erlaubte Nutzungen (,likely to be legitimate®) sollten von der Blockierung ausgenommen
und (zun&chst) zuganglich gemacht werden.

Das differenzierte Konzept zur bestmdéglichen Wahrung der Rechte und Interessen aller
Beteiligter lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Die Vermutung einer gesetzlich erlaubten Nutzung setzt zun&chst voraus, dass ein Upload
weniger als die Halfte eines oder mehrerer Werke Dritter enthalt und diese Werkteile mit
anderem Inhalt kombiniert. Das Gesetz schitzt also typische kontextbezogene gesetzlich
erlaubte Nutzungen wie etwa ein Zitat oder eine Parodie, deren kontextuale Beziehung au-
tomatisierte Systeme nicht als erlaubt oder nicht erlaubt bewerten kénnen. Die §§ 9 bis 12
UrhDaG-E sind deshalb nur bei automatisierten Verfahren der Blockierung von Inhalten
anzuwenden.

Zudem ist erforderlich, dass die Werke Dritter entweder nur geringfugig genutzt werden
(§ 10 UrhDaG-E) oder dass der Nutzer seinen Upload als gesetzlich erlaubt kennzeichnet
(-Flagging®, § 11 UrhDaG-E). Kleinteilige Nutzungen begriinden also, sofern sie im Kontext
stehen (§ 9 Absatz 2 Nummer 1 und 2 UrhDaG-E), ohne Weiteres die Vermutung einer ge-
setzlich erlaubten Nutzung. Dies ist auch deshalb gerechtfertigt, weil sie die Verwertung der
Inhalte auf den Primarmarkten nicht relevant stéren. Bei Verwendungen, die Uber diese
geringfugigen Entnahmen hinausgehen, jedoch weniger als die Halfte eines Werkes um-
fassen, bedarf es zusétzlich einer Erklarung des Uploaders zur beabsichtigten Nutzung
(,Flagging®), fur deren Richtigkeit er urheberrechtlich einzustehen hat.

Diese mutmallich erlaubten Nutzungen durfen nicht automatisiert blockiert werden. Der
Diensteanbieter ist vielmehr dazu verpflichtet, sie bis zum Abschluss eines etwaigen Be-
schwerdeverfahrens 6ffentlich wiederzugeben (§ 9 Absatz 1 UrhDaG-E). Er ist nach § 9
Absatz 3 UrhDaG-E verpflichtet, den Rechtsinhaber sofort zu informieren und tber dessen
Beschwerderecht zu informieren. Wird die Vermutung einer gesetzlichen Erlaubnis nach
§ 5 UrhDaG-E in dem Beschwerdeverfahren widerlegt, so setzt sich das Blockierverlangen
des Rechtsinhabers durch. Die Urheber sind in beiden Fallen fur die 6ffentliche Wiedergabe
angemessen zu vergiten (§ 12 Absatz 1 UrhDaG-E).

Dies bedeutet zugleich, dass Uploads, die mindestens die Halfte eines Werkes umfassen
und fur die zugleich ein Blockierverlangen vorliegt, nicht sofort zugénglich gemacht werden
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Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist § 7 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 UrhDaG-E auf die einfache Blockierung
entsprechend anwendbar. Denn auch hier ist die Richtlinienvorgabe in Artikel 17 Absatz 7
DSM-RL zu beachten, der bestimmt, dass die Zusammenarbeit zwischen den Dienstean-
bietern und den Rechteinhabern nicht bewirken darf, dass von Nutzern hochgeladene
Werke oder sonstige Schutzgegenstande, bei denen kein Verstol gegen das Urheberrecht
oder verwandte Schutzrechte vorliegt, nicht verfugbar sind, und zwar auch dann, wenn die
Nutzung eines Werkes oder sonstigen Schutzgegenstandes im Rahmen einer Ausnahme
oder Beschrankung erlaubt ist. Zudem ist der Nutzer Uber die Blockierung und das ihm
hiergegen offenstehende Beschwerdeverfahren nach § 14 UrhDaG-E zu informieren.

Zu Absatz 3

In Umsetzung von Artikel 17 Absatz 4 Buchstabe ¢ DSM-RL a. E. sind Diensteanbieter ge-
maR § 8 Absatz 3 UrhDaG-E erst dann zu einer qualifizierten Blockierung kunftiger uner-
laubter Nutzungen nach MalRRgabe des § 7 UrhDaG-E verpflichtet, wenn der Rechtsinhaber
zuséatzlich zu seinem Verlangen nach einfacher Blockierung auch die hierfir erforderlichen
Informationen Gber den betroffenen Inhalt mitteilt.

Fur die qualifizierte Blockierung gelten tUber den Verweis auf § 7 UrhDaG-E die dortigen
Einschrankungen. Folglich sind Startup-Diensteanbieter und kleine Diensteanbieter zu ei-
ner — auf eine einfache Blockierung folgenden — qualifizierten Blockierung grundsatzlich
nicht verpflichtet.

Zu Teil 4 (MutmaBlich erlaubte Nutzungen)

Die Regelungen zur offentlichen Wiedergabe mutmallich erlaubter nutzergenerierter In-
halte gewahrleisten den Ausgleich zwischen Rechten und Interessen der Rechtsinhaber
und der Nutzer nach MalBgabe des VerhaltnismaBigkeitsprinzips: Einerseits kénnen
Rechtsinhaber von Diensteanbietern nach § 7 UrhDaG-E die qualifizierte Blockierung ihrer
Werke verlangen, wenn sie kein Interesse daran haben, dass ihre Inhalte auf Upload-Platt-
formen genutzt werden. Grof3e Diensteanbieter werden hierfur haufig automatisierte Ver-
fahren einsetzen. Andererseits haben Nutzer das nach § 7 Absatz 2 Satz 1 UrhDaG-E ga-
rantierte Recht, legale Nutzungen stérungsfrei zuganglich zu machen. Gleichzeitig kénnen
algorithmenbasierte Verfahren insbesondere kontextbezogene Nutzungen nicht als gesetz-
lich erlaubt identifizieren; hierdurch entsteht die Gefahr des ,Overblocking®.

Die §§ 9 bis 12 UrhDaG-E I6sen diesen Zielkonflikt dahingehend auf, dass sie widerleglich
vermuten, dass nutzergenerierte Inhalte, die bestimmte typisierte Anforderungen erfiillen,
als mutmallich erlaubt gelten und trotz Blockierverlangens wiederzugeben sind. Zu diesem
Zweck definiert das Gesetz Kriterien, die fur eine gesetzlich erlaubte Nutzung sprechen und
die gleichzeitig in automatisierten Verfahren nachprifbar sind. Rechtsinhabern steht es frei,
diese Vermutung im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens zu widerlegen. Fur die Wieder-
gabe mutmallich erlaubter Nutzungen nach den §§ 9 bis 12 UrhDaG-E sind die Dienste-
anbieter urheberrechtlich nicht verantwortlich. Sie sind aber gemaR § 12 Absatz 1 UrhDaG-
E zu einer angemessenen Vergitung der Urheber verpflichtet, denn neben den Nutzern
profitieren vor allem sie davon, dass diese Inhalte auf der Plattform verfugbar sind.

Zu § 9 UrhDaG-E (Offentliche Wiedergabe mutmaRlich erlaubter Nutzungen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Grundsatz, dass zur Vermeidung unverhaltnismagiger Blockierungen
beim Einsatz automatisierter Verfahren (,Overblocking“) die in Absatz 2 naher definierten
mutmallich erlaubten Nutzungen o&ffentlich wiederzugeben sind. Zugleich bestimmt die
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Vorschrift, dass die 6ffentliche Wiedergabe derartiger Nutzungen durch ein Beschwerde-
verfahren nach § 14 UrhDaG-E beendet werden kann. Die mutmaRlich erlaubte Nutzung
ist bis zum tats&chlichen Abschluss des Beschwerdeverfahrens wiederzugeben, und zwar
auch dann, wenn hierbei die Wochenfrist fur die Entscheidung Gber die Beschwerde nach
§ 14 Absatz 3 Nummer 3 UrhDaG-E tberschritten wird. Allerdings entfallt nach § 12 Ab-
satz 2 UrhDaG-E dann die Haftungsprivilegierung.

Nicht automatisierte Verfahren zur Blockierung bleiben von den §§ 9 bis 12 UrhDaG-E un-
bertihrt. Blockierungen mutmaRlich erlaubter Nutzungen durfen nur nach einer menschili-
chen Uberprufung des Blockierverlangens erfolgen, wobei nach § 8 Absatz 2 UrhDaG-E in
Verbindung mit § 7 Absatz 2 Satz 1 UrhDaG-E die Nutzerrechte zu beachten sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht fur bestimmte Inhalte eine widerlegliche Vermutung einer gesetzlichen Nut-
zungserlaubnis nach § 5 Absatz 1 UrhDaG-E vor. Hiernach muss es sich zunachst um nut-
zergenerierte Inhalte nach Absatz 2 Nummer 1 und 2 handeln: Nummer 1 gestattet die Nut-
zung von weniger als der Halfte eines Werkes eines Dritten oder mehrerer Werke Dritter,
fur die ein Blockierverlangen vorliegt. Abweichend von Satz 1 Nummer 1 durfen Abbildun-
gen gemal Absatz 2 Satz 2 vollstandig verwendet werden, denn Teilnutzungen sind inso-
weit nicht sinnvoll umsetzbar.

Naturlich sind auch gesetzlich erlaubte Nutzungen méglich, die mehr als die Halfte eines
Werkes umfassen. Diese Entnahmen begriinden nach der Konzeption der §§ 9 bis 12 Urh-
DaG-E jedoch keine Vermutung. In diesen Fallen setzt sich also das Blockierverlangen des
Rechtsinhabers durch. Nutzerrechte kénnen in diesem Fall nachtraglich Uber das Be-
schwerdeverfahren nach § 14 UrhDaG-E geltend gemacht werden.

Nach Nummer 2 mussen diese Werkteile mit mindestens einem anderen Inhalt kombiniert
worden sein, seien es eigene Inhalte des Nutzers oder fremde Inhalte. Dies typisiert den
Kontextbezug gesetzlich erlaubter Nutzungen.

Schlielich muss nach Nummer 3 zuséatzlich entweder eine geringfugige Nutzung nach § 10
UrhDaG-E oder eine als gesetzlich erlaubt gekennzeichnete Nutzung nach § 11 UrhDaG-
E vorliegen. Nur wenn alle diese Tatbestandsmerkmale erfillt sind, ist die widerlegliche
Vermutung einer gesetzlich erlaubten Nutzung begriindet, so dass sich die Nutzerbefug-
nisse vorlaufig gegen ein Blockierverlangen durchsetzen.

Zu Absatz 3

Analog zu den Informationspflichten gegentiber Nutzern nach § 7 Absatz 3 UrhDaG-E hat
der Diensteanbieter den Rechtsinhaber Uber die &ffentliche Wiedergabe eines mutmallich
erlaubten Uploads sofort zu informieren und auf das Recht hinzuweisen, nach § 14 Urh-
DaG-E Beschwerde einzulegen. Im Beschwerdeverfahren kann die Vermutung nach Ab-
satz 2 Uberprift werden.

Zu § 10 UrhDaG-E (Geringfiigige Nutzungen)

§ 10 UrhDaG-E bestimmt fur nutzergenerierte Inhalte (§ 9 Absatz 2 UrhDaG), bis zu wel-
chem Umfang die Nutzung von fremden Werken noch als geringfugig (§ 9 Absatz 2 Num-
mer 3 UrhDaG-E) und damit als mutmaRlich gesetzlich erlaubt gilt, sofern sie weder kom-
merziellen Zwecken noch zur Erzielung nicht unerheblicher Einnahmen dient. Wenn Klei-
nere Auszuge aus fremden Werken zu sonstigen Zwecken mit anderen Inhalten kombiniert
werden (§ 9 Absatz 2 Nummer 2 und 3 UrhDaG-E), liegt es namlich nahe, dass diese Nut-
zung ohnehin nach § 5 Absatz 1 UrhDaG-E gesetzlich erlaubt ist, weil es sich zum Beispiel
um ein Zitat oder einen Pastiche handelt. Die gesetzliche Vermutung des § 9 Absatz 2 Urh-
DaG-E, dass es sich um eine erlaubte Nutzung handelt, kann im Beschwerdeverfahren
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Uberpruft werden. Bei Missbrauch erlaubt § 14 Absatz 4 UrhDaG-E zudem die sofortige
Blockierung des nutzergenerierten Inhaltes. Im Ubrigen wird auf die Begrindung im Allge-
meinen Teil unter Il 1. h) verwiesen.

Von Tonspuren und Filmen (sowohl Filmwerke wie auch Laufbilder) durfen nicht mehr als
15 Sekunden genutzt werden, wenn die Nutzung noch als geringfiigig gelten soll. Die durch-
schnittliche Lange aktueller Songs liegt derzeit bei ca. dreieinhalb Minuten. Ein Ausschnitt
von 15 Sekunden entspricht damit ca. sieben Prozent dieser Werkgattung. Mit Blick auf
einen typischen Spielfilm mit einer Lange von 90 Minuten entspricht eine Nutzung von 15
Sekunden gerade 0,3 Prozent des Gesamtwerks. Bei der Nutzung derart kleiner Auszige
aus fremden Tonspuren oder Filmen liegt in der Gesamtschau mit den weiteren Anforde-
rungen an mutmallich erlaubte Nutzungen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit eine ge-
setzliche Erlaubnis vor, etwa fur die Verwendung als Zitat, Parodie oder Pastiche.

Texte spielen auf Upload-Plattformen bislang eine eher untergeordnete Rolle. Nummer 3
regelt gleichwohl die Obergrenze fur ihre mutmallich erlaubte geringfugige Nutzung. Der
in Nummer 3 festgelegte Grenzwert orientiert sich dabei an der MaRgabe, dass insbeson-
dere typische Zitate erfasst sein sollten. Denn das Zitat ist die klassische gesetzlich erlaubte
Nutzung eines Textes und unverzichtbar fur den produktiven Meinungsstreit in einer demo-
kratisch verfassten Gesellschaft. Deshalb erscheint es angemessen, sich fur mutmaglich
erlaubte Nutzungen an der hierfur typischerweise bendétigten Gré3e zu orientieren. Die
durchschnittliche Lange aller 5,6 Milliarden Wortformen im Dudenkorpus betragt 5,99 Buch-
staben. Nach Nummer 3 mutmaRlich erlaubt sind also etwa 27 Wérter. Der Grenzwert von
160 Zeichen (ohne Leerzeichen) umfasst also Zitate, die je nach der zitierten Textsorte ein
bis zwei Satze umfassen. Von Nummer 3 unberiihrt bleibt die Befugnis der Nutzer, langere
Textausschnitte nach § 11 UrhDaG-E als gesetzlich erlaubt zu kennzeichnen.

Zu beachten ist bei § 10 Nummer 1 bis 3 UrhDaG-E zuséatzlich eine relative Grenze: Denn
der Auszug aus dem fremden Werk muss nach § 9 Absatz 2 Nummer 1 UrhDaG-E zugleich
auch kleiner als die Halfte des fremden Werkes sein. Umfasst etwa ein Gedicht 300 Zei-
chen, so ist nach § 9 Absatz 2 Nummer 1 UrhDaG-E lediglich eine Nutzung von weniger
als der Halfte dieses Werkes erlaubt, also von héchstens 149 Zeichen. Zugleich ist damit
die MaRRgabe von § 10 Nummer 3 UrhDaG-E (weniger als 160 Zeichen) erfillt. Praktische
Bedeutung erlangen die absoluten Grenzwerte des § 10 Nummer 1 bis 3 UrhDaG-E also
erst bei einem Werkumfang von mehr als 320 Zeichen beziehungsweise mehr als 30 Se-
kunden im Audio- und Videobereich.

Far Abbildungen bestimmt § 10 Nummer 4 UrhDaG-E die maximal zulassige Dateigréfie
mit 125 kB. Auch dieser Wert schafft einen Ausgleich zwischen den Interessen der Rechts-
inhaber und der Nutzer. Er erlaubt eine effektive Kommunikation der Nutzer, die nach MaR-
gabe von § 9 Absatz 2 Satz 2 UrhDaG-E - bis zu dieser DateigréRe — Fotos oder Grafiken
vollstandig nutzen kénnen, denn Teilnutzungen, d. h. die Nutzung von Ausschnitten, waren
ohne Sinnverfalschung haufig praktisch kaum méglich. Zugleich handelt sich aber auch um
einen Wert, der am unteren Ende der typischen DateigroRe fur nutzergenerierte Inhalte
anzusiedeln ist.

Zu § 11 UrhDaG-E (Kennzeichnung als erlaubte Nutzung)

In Ergénzung zu § 10 UrhDaG-E (geringfiugige Nutzungen) ermdéglicht § 11 UrhDaG-E die
Begrindung einer Vermutung nach § 9 Absatz 2 UrhDaG-E, wenn ein Nutzer den von ihm
hochgeladenen Inhalt ausdriicklich als erlaubte Nutzung kennzeichnet. Der entsprechende
nutzergenerierte Inhalt ist dann in Umsetzung von Artikel 17 Absatz 7 DSM-RL trotz eines
Blockierverlangens offentlich wiederzugeben; eine nachtragliche Kontrolle im Beschwerde-
verfahren (§ 9 Absatz 3 UrhDaG-E) ist méglich. Anzuwenden ist das Verfahren nur dann,
wenn die genutzten Werkteile Dritter die quantitativen Grenzen der geringfiigigen Nutzung
(§ 10 UrhDaG-E) uiberschreiten und der Inhalt auf Grund eines Blockierverlangens automa-
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tisiert blockiert werden soll; die Nutzung also nicht ohnehin vertraglich erlaubt ist. Das Flag-
ging durch den Nutzer begriindet (nur) die Vermutung, dass die Nutzung mutmafRlich urhe-
berrechtlich erlaubt ist. Nur insoweit wirkt auch die Wiedergabepflicht des Diensteanbieters.
Davon unberuhrt bleibt das Recht, den Inhalt zu blockieren, weil er gegen andere gesetzli-
che Vorschriften verstoft, insbesondere bei strafbaren Inhalten. Auch ist die Plattform nicht
zur Wiedergabe von Inhalten verpflichtet, die gegen die Aligemeinen Geschaftsbedingun-
gen des Diensteanbieters (,Community Standards®) verstoRen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Nummer 1 bis 3 regelt das Verfahren zur Kennzeichnung als erlaubte Nutzung,
wenn der Diensteanbieter automatisierte Verfahren zur Blockierung einsetzt und ein nut-
zergenerierter Inhalt bereits beim Hochladen wegen der Ubereinstimmung mit einer Refe-
renzdatei blockiert werden soll. Nach Nummer 1 ist der Diensteanbieter hiernach verpflich-
tet, den Nutzer im Zuge des Uploads Uber das Blockierverlangen des Rechtsinhabers zu
informieren. Zugleich hat er nach Nummer 2 auf die Erforderlichkeit einer gesetzlichen Er-
laubnis nach § 5 UrhDaG-E hinzuweisen. DarUber hinaus ist der Diensteanbieter nach
Nummer 3 verpflichtet, es dem Nutzer zu erméglichen, den von ihm hochgeladenen Inhalt
als gesetzlich erlaubte Nutzung zu kennzeichnen (,Pre-flagging®).

Diese Pflichten nach den Nummern 1 bis 3 bestehen nur, soweit der Diensteanbieter auto-
matisierte Verfahren zur Umsetzung seiner Pflichten aus den §§ 7 und 8 UrhDaG-E ein-
setzt. Verwendet der Diensteanbieter diese Verfahren, erméglicht dies zugleich einen ,Pre-
Check" des Uploads, der insbesondere die Nutzerinnen und Nutzer entlastet: Denn sind die
geschitzten Inhalte Dritter bereits lizenziert, wie etwa weithin musikalische Inhalte bei Y-
ouTube, gibt es kein Blockierverlangen. Damit ist der Nutzer zugleich von der Prifung ent-
bunden, ob der Upload gegebenenfalls auch gesetzlich Gber eine Schranke des Urheber-
rechts erlaubt ware.

Liegt hingegen ein Blockierverlangen vor, so erhélt der Nutzer bereits wahrend des Uploads
eine sofortige Information. Auf Grundlage dieser Information — gegebenenfalls war dem
Nutzer zuvor nicht bewusst, dass sein Upload geschitzte Inhalte Dritter enthalt — kann er
diesen Inhalt entweder entfernen, oder aber entsprechend kennzeichnen, wenn er meint,
sich auf eine gesetzlich erlaubte Nutzung berufen zu kénnen.

Zu Absatz 2

§ 11 Absatz 2 UrhDaG-E stellt klar, dass der Diensteanbieter seinen Nutzern die Kenn-
zeichnung als erlaubte Nutzung nachtraglich ermoglichen muss, wenn ein nutzergenerierter
Inhalt erst nach dem Hochladen automatisiert blockiert werden soll (,Post-flagging®). Diese
Pflicht entsteht, sobald die éffentliche Wiedergabe eines nutzergenerierten Inhalts wegen
eines Blockierverlangens automatisiert beendet werden soll. In diesen Fallen bestand im
Moment des Hochladens kein Anlass, dem Nutzer eine Erklarung Uber eine etwaige ge-
setzliche Erlaubnis seiner Nutzung abzuverlangen. Das ist etwa der Fall, wenn das verwen-
dete Werk zunachst lizenziert war, die Lizenz aber endet, oder wenn dem Diensteanbieter
die zur Blockierung erforderliche Information Uber das verwendete Werk nicht zur Verfa-
gung stand.

Soll ein nutzergenerierter Inhalt nachtraglich automatisiert blockiert werden, so ist der
Diensteanbieter verpflichtet, das in Absatz 1 geregelte Verfahren im Nachhinein durchzu-
fuhren. Zugleich ist der online verfugbare Inhalt fir mindestens weitere 48 Stunden &ffent-
lich wiedergegeben, um dem Nutzer Gelegenheit zur Reaktion auf das Blockierverlangen
zu geben. Fur diese Zeit gilt der Inhalt auch ohne Kennzeichnung durch den Nutzer als
mutmallich erlaubt. Die Frist beginnt mit Absendung der Informationen nach Absatz 1 an
den Nutzer.
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Zu § 16 UrhDaG-E (AuBergerichtliche Streitbeilegung durch private
Schlichtungsstellen)

Zu Absatz 1

In Umsetzung von Artikel 17 Absatz 9 Unterabsatz 2 Satz 3 DSM-RL sieht § 16 Absatz 1
UrhDaG-E die Méglichkeit fur Nutzer und Rechtsinhaber vor, bei Streitigkeiten Uber die Blo-
ckierung oder Uber die 6ffentliche Wiedergabe von geschitzten Werken durch Dienstean-
bieter eine private Schlichtungsstelle anzurufen. Dartber hinaus ist der Weg zur Schlich-
tungsstelle auch dann eréffnet, wenn es sich um eine Streitigkeit Uber Auskunftsrechte nach
§ 19 UrhDaG-E handelt.

Zu Absatz 2

§ 16 Absatz 2 UrhDaG-E nimmt die Vorschriften des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes tber
privatrechtlich organisierte Schlichtungsstellen in Bezug. Das dort geregelte Verfahren zur
Anerkennung privatrechtlich organisierter Einrichtungen als Schlichtungsstellen zur auRer-
gerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen Beschwerdefuhrern, Nutzern und An-
bietern sozialer Netzwerke lasst sich strukturell auf die Streitigkeiten nach dem UrhDaG-E
Ubertragen. Wegen seiner Sachnahe zum Urheberrecht ist das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt in die Entscheidung Uber die Anerkennung einer privaten Schlichtungsstelle einzu-
beziehen.

Zu § 17 UrhDaG-E (AuBergerichtliche Streitbeilegung durch die behérdliche
Schlichtungsstelle)

Unter Bezugnahme auf die Vorschriften des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes uber die be-
hérdliche Schlichtungsstelle regelt § 17 Absatz 1 und 3 UrhDaG-E die Einrichtung einer be-
hordlichen Schlichtungsstelle beim Bundesamt fur Justiz. Wegen seiner Sachnahe zu ur-
heberrechtlichen Fragestellungen ist das Deutsche Patent- und Markenamt auch hier in die
Einrichtung der behérdlichen Schlichtungsstelle einzubeziehen. Die Zustandigkeit der be-
hérdlichen Schlichtungsstelle ist nach § 17 Absatz 2 UrhDaG-E auf Sachverhalte begrenzt,
fur die eine private Schlichtungsstelle nach § 16 UrhDaG-E nicht zur Verfugung steht. § 17
Absatz 2 UrhDaG-E stellt klar, dass der Zugang zur behérdlichen Schlichtungsstelle nach
Maligabe von § 16 Absatz 1 UrhDaG-E eréffnet ist.

Zu Teil 6 (Schlussbestimmungen)
Zu § 18 UrhDaG-E (MaBnahmen gegen Missbrauch)

Die vom UrhDaG-E neu geschaffenen Méglichkeiten und Rechte im Umgang mit urheber-
rechtlich geschitzten Inhalten im Internet bergen auch die Gefahr des Missbrauchs. § 18
UrhDaG-E stellt Mittel bereit, um dem Missbrauch durch Rechtsinhaber, Nutzer und
Diensteanbieter zu begegnen.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift verpflichtet den Diensteanbieter, vermeintliche Rechtsinhaber, die die Blo-
ckierung fremder Werke als eigene Werke oder aber nicht schutzfahiger beziehungsweise
bereits gemeinfreier Werke wiederholt verlangt haben (,false copyright claims®), fur eine
angemessene Zeit von der Moglichkeit auszuschlieRen, Inhalte gemal den §§ 7 und 8 Urh-
DaG-E blockieren zu lassen.

Zu Absatz 2

§ 18 Absatz 2 UrhDaG-E stellt klar, dass das unberechtigte Verlangen nach Blockierung
fremder Werke als eigene Werke neben den Konsequenzen nach § 18 Absatz 1 UrhDaG-
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forderlich ist, dass dem Verleger ein ausschlieBliches Recht an dem verlegten Werk einge-
raumt wird; die Einraumung eines einfachen Nutzungsrechts genligt. Da die Beteiligung
des Verlegers als gesetzlicher Beteiligungsanspruch an den Vergutungsanspruchen des
Urhebers ausgestaltet ist und die Verwertungsgesellschaft nach § 49 VGG-E im AuRenver-
haltnis auch fur auRenstehende Urheber einziehungsberechtigt ist, hangt die Beteiligung
des Verlegers auch nicht davon ab, ob die Verwertungsgesellschaft tatsachlich die Rechte
des Urhebers wahrnimmt.

Der neue Absatz 2 Satz 2 regelt, dass im Falle des Satzes 1 nur eine gemeinsame Verwer-
tungsgeselischaft von Urhebern und Verlegern den gesetzlichen Vergiutungsanspruch des
Urhebers nach § 63a Absatz 1 UrhG-E geltend machen kann. Diese Voraussetzung be-
stand schon nach § 63a Satz 2 UrhG a. F. in dem Fall, dass der Urheber dem Verleger bei
der Einrdumung des Verlagsrechts auch seinen Vergutungsanspruch nach § 63 Satz 1
UrhG a. F. abgetreten hatte.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ordnet die entsprechende Anwendung von § 63a Absatz 2 auf den Vergutungs-
anspruch fur das Verleihen nach § 27 Absatz 2 UrhG an, also fur die so genannte Biblio-
thekstantieme. Ist dem Verleger — wie allgemein Ublich — das Verbreitungsrecht eingeraumt,
ist er nach § 63a Absatz 3 UrhG-E auch an diesem Anspruch zu beteiligen. Nach ErwG 60
Unterabsatz 1 Satz 2 DSM-RL z&hlt zu den Ausnahmen und Beschrankungen, an die die
Verlegerbeteiligung anknupfen kann, namlich auch das Verleihen von Werken durch &ffent-
liche Einrichtungen.

Zu Nummer 26 (§ 68 UrhG-E - Vervielfaltigungen gemeinfreier visueller Werke)

Der in Abschnitt 7 Gber die Dauer des Urheberrechts neu eingefugte § 68 UrhG-E dient der
Umsetzung von Artikel 14 DSM-RL. Hiernach besteht kein Leistungsschutz an Reprodukti-
onen gemeinfreier visueller Werke, es sei denn, dass die Vervielfaltigung selbst eine eigene
geistige Schopfung darstellt und somit den Schutz als eigensténdiges urheberrechtliches
Werk im Sinne des § 2 UrhG beanspruchen kann.

Bislang genielRen einfache Reproduktionen in der Bundesrepublik Deutschland auch dann
urheberrechtlichen Leistungsschutz, wenn sie ein Werk vervielfaltigen, das bereits gemein-
frei ist. Dies ist dann der Fall, wenn ein ehemals bestehendes Urheberrecht am reprodu-
zierten Werk erloschen ist, wie etwa an den Werken der Malerin Paula Modersohn-Becker
(verstorben im Jahr 1907). Gemeinfrei sind aber auch Werke, die im Geltungsbereich des
UrhG nie geschutzt waren, wie etwa das Schaffen von Albrecht Durer.

Praktisch bedeutsam ist in diesem Zusammenhang insbesondere der Lichtbildschutz nach
§ 72 UrhG (vergleiche BGH, Urteil vom 20. Dezember 2018, | ZR 104/17 — Museumsfotos,
ECLI:DE:BGH:2018:201218UI1ZR104.17.0). Artikel 14 DSM-RL schlie8t den Urheber- und
Leistungsschutz nun fur jegliche Reproduktion eines gemeinfreien visuellen Werkes aus,
ohne dies auf bestimmte Leistungsschutzrechte zu beschrénken. Der neue § 68 UrhG-E
nimmt daher Vervielfaltigungen eines gemeinfreien visuellen Werkes generell vom Schutz
durch verwandte Schutzrechte nach den Teilen 2 und 3 des UrhG aus. Die neue Be-
reichsausnahme lasst den Werkschutz von Vervielfaltigungen nach § 2 UrhG (also solche
Vervielfaltigungen, die eine personliche geistige Schépfung darstellen) unberthrt, verglei-
che Artikel 14 letzter Halbsatz DSM-RL.

Der in der englischen Sprachfassung (zugleich Verhandlungssprache der Richtlinie) des
Artikels 14 DSM-RL verwendete Begriff des ,work of visual art® ist in der deutschen Sprach-
fassung unzutreffend mit ,Werk der bildenden Kunst® Ubersetzt. Denn gemeint ist damit
nicht das Regelbeispiel des § 2 Absatz 1 Nummer 4 UrhG, sondern ein dartber hinaus rei-
chender autonomer Begriff des Unionsrechts, den § 68 UrhG-E nunmehr mit dem Begriff
,visuelles Werk" aufnimmt.
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Die Bedeutung und die Tragweite dieses Begriffs ist nach dem Sinn und nach dem gewéhn-
lichen Sprachgebrauch zu bestimmen, wobei zu bericksichtigen ist, in welchem Zusam-
menhang der Begriff verwendet wird und welche Ziele mit der Regelung verfolgt werden,
zu der er gehort (vergleiche Urteil vom 3. September 2014, C-201/13, Rn. 19 — Deckmyn,
ECLI:EU:C:2014:2132). Nach ErwG 53 DSM-RL soll Artikel 14 die Verbreitung von Repro-
duktionen gemeinfreier Werke erleichtern und so den Zugang der Allgemeinheit zum kultu-
rellen Erbe férdern. Dabei geht es also um Kunstwerke, die visuell wahrnehmbar sind. Im
Unionsrecht existiert in Ziffer 3 des Anhangs zur Verwaiste-Werke-RL bereits der vergleich-
bare Begriff der ,visuellen Werke* (,visual works®), den § 68 UrhG-E nun ubernimmt. Die
Kategorie der visuellen Werke umfasst neben den Werken der ,bildenden Kiinste* (,fine art”
in der englischen Sprachfassung der Verwaiste-Werke-RL) noch weitere Werkarten, ist also
weiter als die Kategorie des § 2 Absatz 1 Nummer 4 UrhG (siehe auch Ziffer 3 des Anhangs
zu § 61a UrhG).

Die Bereichsausnahme des § 68 UrhG-E gilt mit Inkrafttreten dieses Gesetzes sowohl fur
Reproduktionen, die nach Inkrafttreten des Gesetzes gefertigt werden, als auch fir Be-
standsfalle. Dies bedeutet:

Wird die Reproduktion ab dem 7. Juni 2021 hergestellt, entsteht entweder von vornherein
kein Leistungsschutz, wenn das abgebildete Werk zu diesem Zeitpunkt bereits gemeinfrei
ist, oder aber der Leistungsschutz besteht nur noch fur die verbleibende Schutzdauer des
abgebildeten Werks, héchstens aber fur die nach den jeweiligen leistungsschutzrechtlichen
Bestimmungen zulédssige Dauer (zum Beispiel § 72 Absatz 3 UrhG beim Lichtbild oder § 95
in Verbindung mit § 94 Absatz 3 UrhG beim Laufbild).

Fur Reproduktionen, die vor dem 7. Juni 2021 angefertigt wurden, fallt der Leistungsschutz
mit Inkrafttreten der Neuregelung entweder weg, wenn das abgebildete visuelle Werk zu
diesem Zeitpunkt bereits gemeinfrei ist, oder er endet spatestens zu dem Zeitpunkt, an dem
das reproduzierte Werk gemeinfrei wird, sofern der Leistungsschutz nicht bereits zuvor en-
det.

Die einheitliche Anwendung auch auf Bestandsfalle ergibt sich aus Artikel 26 DSM-RL, der
die zeitliche Anwendung der Richtlinie regelt. Absatz 1 der Vorschrift bestimmt, dass die
Richtlinie (und damit auch Artikel 14 DSM-RL) auf alle originaren Schutzrechte (,Werke und
sonstigen Schutzgegenstande®) Anwendung findet, die am oder nach dem 7. Juni 2021 ge-
schitzt sind. Die verwandten Schutzrechte nach Teil 2 und 3 zdhlen zu den ,sonstigen
Schutzgegenstanden® im Sinne der Vorschrift.

Diese einheitliche Anwendung der Bereichsausnahme auf séamtliche Leistungsschutzrechte
ist insbesondere durch den Schutzzweck des Artikels 14 DSM-RL geboten: Die Vorschrift
soll den Zugang der Alilgemeinheit zum kulturellen Erbe férdern, indem sie die Verbreitung
von Reproduktionen gemeinfreier Werke Uber das Internet erleichtert (vergleiche ErwG 53
DSM-RL). Ein rechtssicherer Zugang zu Abbildungen gemeinfreier Werke ist aber nur moég-
lich, wenn die Anwendung des Artikels 14 DSM-RL unabhangig davon ist, zu welchem Zeit-
punkt die Vervielfaltigung angefertigt wurde. Anderenfalls kdnnten vor Inkrafttreten der Neu-
regelung erstellte einfache Reproduktionen in der Bundesrepublik Deutschland je nach Ein-
zelfall faktisch noch bis zu 100 lang Jahre geschitzt sein (zum Beispiel im Falle der Licht-
bilder nach § 72 Absatz 3 UrhG), was zu nicht hinnehmbaren Unsicherheiten im Rechtsver-
kehr fihren wirde, zumal das Aufnahmedatum von Fotos fir den Nutzer oft nicht ermittel-
bar ist.

Vorbemerkung zu den Anderungen in den Nummern 27, 28, 29, 30 (Umsetzung der
Artikel 3 bis 7 in den §§ 69a ff. UrhG-E)

Die Anderungen in den §§ 69a ff. UrhG dienen dazu, die gesetzlichen Erlaubnisse der
DSM-RL, soweit sie die Nutzung von Software betreffen, einschlieBlich Folge&dnderungen
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Interessen des betroffenen Rechtsinhabers und denen des Nutzers zu gewahrleisten, wo-
bei samtliche Umstande des Einzelfalls wie etwa der Umfang der Nutzung in Anbetracht
ihres Zwecks zu berucksichtigen sind.

Eine trennscharfe Abgrenzung der unterschiedlichen Zwecke des § 51a UrhG-E ist nicht in
jedem Fall méglich. So kénnen sich beispielsweise persiflierende Nutzungen eines Werkes
zugleich der Mittel sowohl der Parodie als auch der Karikatur bedienen (vergleiche BGH,
Urteil vom 20. Marz 2003, | ZR 117/00, Rn. 21 f. — Gies-Adler).

Nach § 51a Satz 2 UrhG-E ist die Nutzung einer Abbildung oder sonstigen Vervielfaltigung
im Rahmen der Erlaubnis nach Satz 1 gestattet. Die Vorschrift entspricht der am 1. Marz
2018 in Kraft getretenen Bestimmung zur Zitierbefugnis nach § 51 Satz 3 UrhG.

Der neue § 62 Absatz 4a UrhG-E flankiert § 51a UrhG-E. Ohne diese Einschréankung des
gesetzlichen Anderungsverbotes aus § 62 Absatz 1 Satz 1 UrhG fur Schrankennutzungen
wirde § 51a UrhG-E weitgehend leerlaufen.

Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe k InfoSoc-RL fordert im Gegensatz zur Zitierbefugnis fur die
anlehnenden Nutzungen keine verpflichtende Quellenangabe. Der EuGH hat klargestellt,
dass es fur die Zulassigkeit der Parodie nicht darauf ankommen kann, dass das parodierte
Werk angegeben wird (EuGH, Urteil vom 3. September 2014, C-201/13, Rn. 33 — Deckmyn,
ECLI:EU:C:2014:2132). Dieser Rechtsgedanke ist auch auf die Karikatur und den Pastiche
zu Ubertragen.

Zur Parodie

Die wesentlichen Merkmale der Parodie sind auf unionsrechtlicher Ebene durch die Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs vorgegeben (Urteil vom 3. September 2014, C-
201/13 — Deckmyn, ECLI:EU:C:2014:2132). Zudem kann erganzend auf die deutsche
Rechtsprechung zur Parodie nach § 24 UrhG a. F. Bezug genommen werden.

Danach ist charakteristisch fur die Parodie, dass sie von Humor oder Verspottung getragen
ist. Die humoristische oder verspottende Auseinandersetzung muss sich jedoch nicht auf
das urspringliche Werk selbst beziehen, sondern kann zum Beispiel auch einer dritten Per-
son, einem anderen Werk oder einem gesellschaftlichen Sachverhalt gelten.

Zur Karikatur

Die wesentlichen Merkmale der Karikatur sind auf unionsrechtlicher Ebene noch nicht ab-
schlieBend geklart. Die Bedeutung und Tragweite des Begriffs der Karikatur sind nach dem
Sinn und nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch zu bestimmen, wobei zu berucksichti-
gen ist, in welchem Zusammenhang der Begriff verwendet wird und welche Ziele mit der
Regelung verfolgt werden, zu der er gehdrt (vergleiche Urteil vom 3. September 2014, C-
201/13, Rn. 19 — Deckmyn, ECLI:EU:C:2014:2132). Daneben kann auf die deutsche Recht-
sprechung zur Karikatur nach § 24 UrhG a. F. Bezug genommen werden.

Eine Karikatur beinhaltet meist eine Zeichnung oder andere bildliche Darstellung, die durch
satirische Hervorhebung oder Uberzeichnete Darstellung bestimmter charakteristischer
Zuge eine Person, eine Sache oder ein Geschehen der Lacherlichkeit preisgibt. Ahnlich wie
die Parodie — die Abgrenzung ist wie erwahnt haufig nicht trennscharf méglich — ist auch
die Karikatur durch einen Ausdruck des Humors beziehungsweise der Verspottung gekenn-
zeichnet. Wahrend die kritisch-humorvolle Auseinandersetzung bei der Parodie eher be-
stimmte Werke oder Werkgattungen aufgreift, setzt sich die Karikatur meist mit Personen
oder gesellschaftlich-politischen Zustanden auseinander. Zum Teil wird hier auch von Sa-
tire gesprochen.
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Zum Pastiche

In der Literaturwissenschaft und der Kunstgeschichte wurde der (franzésische) Begriff des
Pastiche urspringlich verwendet, um eine stilistische Nachahmung zu bezeichnen, also
zum Beispiel das Schreiben oder Malen im Stil eines beriihmten Vorbilds. Hierbei geht es
meist weniger um die Nutzung konkreter Werke als um die Imitation des Stils eines be-
stimmten Kinstlers, eines Genres oder einer Epoche. In der Musik ist der (italienische)
Begriff des Pasticcio fir anlehnende Nutzungen dieser Art gebrauchlich. Allerdings ist der
Stil als solcher urheberrechtlich nicht geschutzt. Insofern bedarf es keiner Schranke des
Urheberrechts. Deshalb erlaubt der Pastiche im Kontext des Artikels 5 Absatz 3 Buch-
stabe k InfoSoc-RL Uber die Imitation des Stils hinaus grundsatzlich auch die urheberrecht-
lich relevante Ubernahme fremder Werke oder Werkteile.

Der Pastiche muss eine Auseinandersetzung mit dem vorbestehenden Werk oder einem
sonstigen Bezugsgegenstand erkennen lassen. Anders als bei Parodie und Karikatur, die
eine humoristische oder verspottende Komponente erfordern, kann diese beim Pastiche
auch einen Ausdruck der Wertschatzung oder Ehrerbietung fir das Original enthalten, etwa
als Hommage.

Demnach gestattet insbesondere der Pastiche, nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 UrhDaG-E
bestimmte nutzergenerierte Inhalte (UGC) gesetzlich zu erlauben, die nicht als Parodie oder
Karikatur zu klassifizieren sind, und bei denen im Rahmen der Abwagung von Rechten und
Interessen der Urheber und der Nutzer ein angemessener Ausgleich gewahrt bleibt. Zitie-
rende, imitierende und anlehnende Kulturtechniken sind ein pragendes Element der Inter-
textualitdt und des zeitgemalen kulturellen Schaffens und der Kommunikation im ,Social
Web*“. Hierbei ist insbesondere an Praktiken wie Remix, Meme, GIF, Mashup, Fan Art, Fan
Fiction oder Sampling zu denken.

Das Unionsrecht begruindet die Pflicht zur EinfUhrung der nun in § 51a UrhG-E verankerten
Erlaubnisse in Artikel 17 Absatz 7 Unterabsatz 2 DSM-RL und ErwG 70 DSM-RL ausdriick-
lich mit dem Schutz der Meinungs- und Kunstfreiheit. Die gesetzlichen Erlaubnisse missen
stets mit Blick auf die neuen elektronischen Medien gelesen werden (vergleiche bereits
ErwG 31 Satz 2 InfoSoc-RL). Bei ihrer Auslegung sollten die Besonderheiten des jeweiligen
analogen und digitalen Umfelds sowie der technologische Fortschritt beriicksichtigt werden.

Vorbemerkung zu den Nummern 16 und 17 (Umsetzung des Artikels 5 DSM-RL im
Rahmen der §§ 60a und 60b UrhG-E)

§ 60a UrhG-E dient zukinftig auch der Umsetzung von Artikel 5 DSM-RL. Das Ziel von
Artikel 5 DSM-RL ist Rechtssicherheit fur Bildungseinrichtungen, wenn sie Werke bei digital
unterstitzten Lehrtatigkeiten zu nicht kommerziellen Zwecken verwenden, auch wenn dies
online oder grenziuberschreitend erfolgt (ErwG 19 Satz 7 DSM-RL). § 60a UrhG in der seit
Marz 2018 geltenden Fassung enthalt bereits gesetzliche Erlaubnisse fiur die Nutzung von
Werken fur nicht kommerzielle Zwecke von Unterricht und Lehre. Er wird nur insoweit an
die zwingenden Erfordernisse von Artikel 5 DSM-RL angepasst, als die bestehenden Re-
gelungen den neuen Mal3gaben noch nicht gentgen.

(Schutzgegenstande)

Artikel 5 DSM-RL regelt die erfassten Schutzgegenstéande durch Verweise auf diverse vor-
bestehende Richtlinien. § 60a UrhG tragt dem bereits in der geltenden Fassung Rechnung:
Die Vorschrift gilt fur Werke, auch fur Datenbankwerke im Sinne des § 4 Absatz 2 UrhG.
Fur Datenbanken verweist § 87c Absatz 1 Nummer 3 UrhG schon auf § 60a UrhG. Uber
Verweise auf Teil 1 Abschnitt 6 (also auf die §§ 44a bis 63a UrhG) gilt die bestehende Re-
gelung auBerdem bereits fur die verwandten Schutzrechte (gemaRl § 83 UrhG fur aus-
Ubende Kunstler, gemal § 85 Absatz 4 UrhG fur Tontragerhersteller, gemaR § 94 Absatz 4
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Keiner ausdrucklichen Umsetzung bedarf der Hinweis in ErwG 21 Satz 5 DSM-RL, wonach
die gesetzliche Erlaubnis fur Unterricht auch die besonderen Bedirfnisse von Menschen
mit Behinderungen fur einen barrierefreien Zugang abdeckt. § 60a UrhG schliel3t schon
bislang solche besonderen Nutzungen nicht explizit aus. Soweit solche Nutzungen fir Un-
terricht oder Lehre die Voraussetzungen von § 60a UrhG einhalten, zum Beispiel die 15-
Prozent-Grenze, sind sie zulassig. Die §§ 45a bis 45d UrhG, mit denen die MaRgaben des
Vertrags von Marrakesch umgesetzt wurden, regeln Nutzungen zugunsten von Menschen
mit Behinderungen folglich nicht abschlieRend.

(Sonstige Regelungsvorschlage im Konsultationsprozess)

Der Entwurf verzichtet darauf, Vorschlage aus dem Konsultationsprozess zu adressieren,
die darauf abzielen, die durch das UrhWissG eingefuihrten §§ 60a bis 60h UrhG unabhangig
von den MaRRgaben der DSM-RL zu andern. Die Bewertung solcher Petita kann im Rahmen
der gemall § 142 UrhG vorgesehenen Evaluation des Urheberrechts-Wissensgesell-
schafts-Gesetzes erfolgen.

(Umsetzung Artikel 5 DSM-RL in § 60a Absatz 1 UrhG)

Artikel 5 DSM-RL bezieht sich ausweislich der Artikeliberschrift nicht nur auf Unterricht an
Schulen, sondern ebenso wie § 60a Absatz 1 UrhG auch auf die Lehre an Hochschulen
(vergleiche auch ErwG 20 Satz 3 DSM-RL).

Sowohl Artikel 5 Absatz 1 DSM-RL als auch Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe c InfoSoc-RL in
der Fassung des Artikels 24 Absatz 2 Buchstabe b DSM-RL regeln ausdrucklich, dass die
gesetzliche Erlaubnis zur Veranschaulichung ,des“ Unterrichts (nicht: ,im“ Unterricht) gilt.
Dies war bisher schon in § 60a Absatz 1 UrhG entsprechend umgesetzt.

Die Begrenzung des § 60a Absatz 1 UrhG-E auf nicht-kommerzielle Zwecke ist durch Arti-
kel 5 Absatz 1 DSM-RL und ErwG 20 Satz 3 DSM-RL vorgegeben. ErwG 20 Satz 4 DSM-
RL wiederholt die schon aus anderen Richtlinien bekannte Formel, wonach die Organisati-
onsstruktur und die Finanzierung einer Bildungseinrichtung nicht entscheidend dafir sind,
ob nicht kommerzielle Zwecke verfolgt werden. Damit ist § 60a UrhG auch weiterhin auf
den Unterricht an Privatschulen anwendbar.

Die Begrenzung der zulassigen Nutzung auf 15 Prozent des Umfangs der Werke wird eben-
falls beibehalten. Die Regelung ist richtlinienkonform, denn die Mitgliedstaaten darfen nach
ErwG 21 Satz 3 DSM-RL festlegen, dass nur Teile oder Ausziige von Werken genutzt wer-
den dirfen. Diese Begrenzung ist zudem das Ergebnis der Anwendung des Dreistufentests
(Artikel 7 Absatz 2 Satz 1 DSM-RL in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 5 InfoSoc-RL).

§ 60a Absatz 1 UrhG gilt nur fur veréffentlichte Werke. Der Entwurf behéalt diese MaRgabe
bei: Sie dient insbesondere der Beriicksichtigung der Persodnlichkeitsrechte des Urhebers
und ist als Teil des Dreistufentests zu beachten. Auch halt ErwG 23 Unterabsatz 1 Satz 4
DSM-RL ausdricklich fest, dass die Mitgliedstaaten anordnen kénnen, dass bei der Nut-
zung von Werken die Personlichkeitsrechte von Urhebern zu wahren sind.

Das Tatbestandsmerkmal ,unter der Verantwortung einer Bildungseinrichtung® in Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe a DSM-RL ist bislang schon durch die Formulierung des Unterrichts
und der Lehre ,an Bildungseinrichtungen® in § 60a Absatz 1 UrhG-E abgedeckt. Die h&us-
liche Vor- und Nachbereitung des Unterrichts und der Lehre an Bildungseinrichtungen
durch Schiler, Studierende und Lehrkréfte ist bisher schon von der gesetzlichen Erlaubnis
umfasst. Hingegen fallen urheberrechtlich relevante Nutzungen, die zwar Bildungszwecken
dienen, jedoch losgeldst von Bildungseinrichtungen stattfinden, nach wie vor nicht in den
Anwendungsbereich des § 60a UrhG.
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